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تقديم 


بعلم لمر 


جذب علم الدلالة انتباه الدارسين في السئوات الأخيرة أكثر من 
فرع آخر من فروع الدراسة اللغوية . ولم يلتفت إليه اللغويون فقط . بل 
التفت إليه علماء النفس . والفلاسفة . والمناطقة أيضا . 

والكتاب الذي بين أيدينا هو ثمرة من ثمار الفكر اللغوي في العصر 
الحديث » رشن المسرفاة الجوهرية الشيء الكثير . إنه يشير على نحو 
واضح ومحكم إلى ما اهتم به العلماء التقليديرد ٠‏ ويطلعنا على كثير من 
التطورات الحديثة فى هذا المجال . 

وقد نشر 
طبعه مرتين (إعام لالا191 . )١90/4‏ . 


الكتاب عام ١41/5‏ 2 في جامعة مو #طدمة© بلندن ١‏ وأعيد 


وقد كتب اللغوي جون ليونز 1.9005 تقريظاً للكتاب في الملحق الأدبي 
لصحيفة التايمز. جاء فيه : «إنه كتاب كثير الفائدة . . شامل بالقدر الذي 
نتوقع أن يكون . وهو بهذا الحجم . ولفد كتب بأسلوب واضح ومقنع ١‏ 
وتميز بغزارة الأمثلة التي توضع النقاط النقارية التي يثيرها في غضون أبوابه 
الشانية» , 

ومؤلف الكتاب أستاذ في علم اللغة بجامعة 8820188 . 
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وتلقد توزعت موضوعات الكتاب على ثمانية أبواب . وأربعير ن فصلا » 


تناول فيها بالمر موضوع علم الدلالة ؛ حدوده . وتاريخه . ومجاله, 
واستعرض أنواع المعنى وقضاياه : كالترادف . والاشتراك اللفظي . والتنافرء 
والاشتمال » والتضاد . والتضام . والتعبيرات . ثم التفت إلى الفصائل 
النحوية ذات العلاقة الدلالية .» ففصل الكلام في الجنس والعدد . والذات 
والكلمات الأسية . والتعدي والسببية . وغير ذلك . وجال بنا المؤلف بين 
نظريات عندة : كالتسمية . والتصور . والإشارة . والسياق . والسلوك . 
والمكونات » والتحليل » والتركيب . . إلخ . 


أما الإصدارات الحديثة ؛ كعلاقات «الحالة؛ . والأدائيات والأحداث 


لها الباب الأخير من الكتاب . 


ومن خلال الأمثلة الني استشهد بها بالمر في كتابه ندرك مدى توسع 
اللغويين وإحاطتهم بالعذيد من اللغات واللهجات التي أذكر منها : 


لغة في شمالي أمريكا (0180ا4180090) . الأنجلوسكسونية 
(همندد - واصث). العربية (3610جة) . لغة فى الحبشة (81110) , البرازيلية 
(هوتائ2ه:8) . اللهجة الكوكنية (لإعماممح) » الكوشية (علاتطودت) , 
التشيكية (عء026) , الإنجليزية (طوتاعمع) . لغة الإسكيمو (مماكاوع) . لغة 
بالحبشة (138ز؟) . الفرنسية (طعمعء©) . الألمانية (مهلم,»6) . الجورجية 
(مدتوعوء0) . الجرمانية (عنمدمم06) . اليونانية (اءع:0) . الحامية 
(“انصدة) . لغة بالفلبين (11300200). (1م810). الهندوأوروبية 
(موعمصسنظ - 0لم1). الإيطالية (هدناج:]). اليابانية (20656م1283). اللاتينية 
(18نهآ) . المايانية (38/ا83) . المكسيكية (8هع8461) . لغة البابسك 
(5350106) » الرومانسية (ع180038) . السنسكريتية (53851211) . السامية 
(عنانصء5) , الإسبانية (طونهوم5) . السرواحيلية (ذانطة«5) . لغة بالحبشة 
(©:قة1) . لغة إقليم ويلز بلندن (طواء/ا) . 


أما الأعلام واللغويون الذين ذكرهم » وناقش أفكارهم أو استشهد 
بامثلتهم ٠‏ فملهم : أوستن (هفاكناخ .1 .1) » بازل (لاعتهظ .8 .©) , 
بيرويش (اعتسعذ8 .81) , بلومغيلد (10ء5ه8100 ..1آ) , بريل ([8:62 .384) » 
كارناب (مقصمة© طمامفن) . كارول (اامصدعؤنوع1) . كولى 
(بوعاجة0 21.14 تشومسكي (لإكاكتده© م7ده71)ء كونكلن (متاءلدوه© .0 .11), 
كراتيلس (كناالا)012©) . فيلمو ر(6:هم 81 .3.©) , فيرباس (11:095 .[) , 
فيرث (0ا.ة5) , فودور 50002 .له .3) 2 فرايز (و5ع1 © .0) 2 جسريم 
(صهة6) . جلبرت (2ع15ذ0 .8/.5ا), هاليداي (9هكنالة11) » هاريس 
(112225 عمذااع2) .» هوميسر وس (11065) . جيلمس ليف (#اعأقصاءز11) » 
انتوش (طوماهآ »34 .ه), جرز (84.1005) ,» كاتز (1.1.163:2) ,» كينان 
(ههدعءء؟! .5). لاكوف 40ه1مآ .0), ليونز (كهملانآ .)2 مالينوفسكي 
(نعطا5«ممتلة54 .8). موريس (ؤتمره]! وعلتقطك), نيدا (5ذلة .له .1), أوجدن 
(«عدع9 .5 .©)., أوزجود (058000 .8 .©), أفلاطون (360ا)؛. ريد 
(20ع5'./ل ..ة).ء ريتشاردز(كلعةطءنظ .ى .1) . راسل (لاعدكنظ لمدىء8) , 
سابير (6ذم53 8083:0) , دي سوسير (2نا155ة5 ع0 لمقمتليع1) ٠‏ سكتر 
(7عهمنا5 .5 .8) » ستروسن (5]58508) ع سوسي (001ا5 .0.3) ع سويت 
(اعء58 لممعط) ١‏ تاننبوم (تحة طمعممه1 .11 .2) . تراير (15162 .[) ٠‏ 
أولمان (هموصاانا). ويلز (كلك/8آ .© .11). هورف 50:9 .آ .8)» 
وتجنستين (لأعأقمء11]8/لا .1) . 


وقد خلص بالمر من كتابه إلى أن علم الدلالة هو «مجموعة من 
الدراسات التي تهدف إلى استخدام اللغة بالنظر إلى وجوه مخثلفة وكثيرة من 
التطبيق . وإلى السياق اللغوي وغير اللغوي . وبالنظر إلى المشتركين في 
المحادثة . ومعرفتهم وممارستهم للأشياء . والحالات التي تكون فيها 
المعلومة المحددة وثيقة الصلة» . 


وقد ذيلت ترجمتي للكتاب بمجموعة من المصطلحات الإنجليزية النى 
وردت داخل نصوصه 3 


وعلى الله قصد السبيل 


المترجم 


الياب الأول 
تمهيد 


ويتضمن الفصول التالية : 
١‏ مصطلحا علم الدلالة والمعنى . 
؟ ‏ علم الدلالة وعلم اللغة . 
 "‏ اللغة المنطوقة . 
4 علم الدلالة التاريخي . 
ه ‏ علم الدلالة في فروع أخرى . 


علم الدلالة 105 مصطلح فني يستخدم في الإشارة إلى دراسة 

المعنى 72632188 ورغم أن المعنى يهيمن على جوانب لغوية عدة. ليس 

هناك اتفاق عام على ماهية المعنى . أو السبيل إلى وصفه . وسوف أحاول 

هنا أن اعرص بإيجاز الموضوعات 0 

التي يمكن أن نعالجه بها . غير أنني ‏ بسبب طبيعة الموضوع . وتنوع 

وجهات للد د لاد في سكل هذا لكاب الصغير في أكشر من تقديم 
إظرة تمهيدية عامة . 


الفصل الأول 


كت 


ظهر مصطلح «علم الدلالة» في الإنجليزية حديثاً . (أنظر 8620 
4 .». تتعرف على تاريخه بالتفصيل) . ورغم أن كلمة 5600201101 وردت 
في القرن السابع عشر. في عبارة : لإطادهومائط2 563810 , وتعني 
«الكهانة» . لم تظهر كلمة 56503015 حتى استخدمت في وثيقة قرئت على 
الجمعية الأمريكية لعلماء فقه اللغة عام ١845‏ كان عنوانها : 
«ك مق م5 هذ أملمم 2 كوسمتمدعم لعاء216ع18» . 

وقد صيغت كلمة عنا 563281 الفرنسية من اللغة اليونانية ٠‏ في العام 
السابق على يدي بريل 85621 .26 . وفي كلا الحالين لم تستخدم الكلمة في 
الإشارة إلى المعنى ٠‏ بل إلى تطوره » وهو ما سنطلق عليه بعد قليل «علم 
الدلالة التاري يخي كه أصقصمء5 [د10ه)2115» . 

ومن ناحية ثانية . ظهر كتاب بريل :019 ععمعكء؟ عط مذ وعتلن)؟5 
8 عام 11٠١‏ . وكانت النسحة الأصلية الفرنسية قد ظهرت قبل ذلك 
بئلاث سنوات . ورغم أنه كتاب صغير . فهو رائع جدير بالقراءة » والشيء 
المحزن أنه قد أهمل هذه الأيام . إنه من أوائل الكتب التي عرضت لعلم 
اللغة كما نفهمه اليوم ؛ ذلك لأنه : أولا : يتعامل مع الدلالة باعتبارها «علم» 
المعنى . وثانياً : لم يكن مشغولاً ‏ في المقام الأول بالتغير القاريخي 
للمعنى (أنظر الفصل الرابع من الباب الأول) . 
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غير أن مصطلح «علم الدلالة» لم يجذب الانتباه لبعض الوقت . ومن 
أشهر الكتب في علم الدلالة كتاب : «عمتمدعم زه ومتمدعم ع15» الذي 
ألفه أوجدن معلع0 .1 .© وريتشاردز 2153:05 .له .1 ونشر لأول مسرة 
عام 1478 . ومع ذلك فإن علم الدلالة لا يظهر في الجزء الرئيسي من 
الكتاب نفسه » بل بظهر في أحد الملاحق . التقليدية » اخذا عنوان : 
و مشكلة المعنى في اللغات البدائية ». وكتبه عالم الإنسانيات مالينوفسكي 
1211005 .8 , 

ولقد استخدمت مصطلحات أخرى إلى جانب مصطلح «وع ل مقتوع5 » 
فقد تكلم ويلز 5ااع/لا .0 .81 في كتابه : «عررم مإ كعملط 04 عمهقطة على 
عن علم الإشارات وء6نمعن5 , لكنه قال إنه كان بمتأى عن الأنظار ولم يزدهر 
حتى القرن الحادي والعشسرين . أما الأسماء الأخرى التي استخدمت 
فتشمل : لإ8 522251010 , 5222108 ,0165 1م35 ركع لضع طاء 5 رع ع5 )2 
رغم أن العلماء غالبا ما يستخدمون بعضاً من هذه المصطلحات لتوافق 
اهتماماتهم وتوجهاتهم الخاصة . بما يعنيه مصطلحنا وعلامةمع5 هنا . بكلا 
المعنيين الأوسع والأضيق . 

ومما يؤسف له أن لمصطلحي غغاهةتمء5 و 56523015 في اللغة 
الشائعة بين عامة الناس استخداماً يقدم ‏ خاصة في الصحف ‏ صورة سطحية 
لاستخدامنا حسب . ويشير إلى تلاعب اللغة ‏ فى الغالب للتضليل ‏ خلال 
اختيار الكلمة الصحيحة . فمثلاً رأينا فى صحيفة الجارديان مةافعةب© 
عام 1١91/١‏ العنوانئين الع تجن : وممعواوء2 عط) غثى مئاورة 
«وع 1 قطرعد ‏ 10 لععبالء؟ عللاناع 50300 2 5عأأمقمء .»5‏ التشرد 
«وو1102:616550». وتصدّر العنوان الأول مقالة تقترح أن تستخدم كلمة 
«ع]لالما 81300 ©1ذ00» في معنى وينسحب»ء في حين كانت النقطة الأساسية 
في العنوان الثاني أن السلطات استطاعت أن توحي بأن عدد الذين لا مسكن 
لهم تناقص إلى حد بعيد. وذلك باستخدام تعريف دقيق للغاية لكلمة «تشرد». 
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كذلك هناك قصة حقيقية حدثت بالفعل .» مع الراقصة التي تتجرد من 
ملابسها على المسرح » حين كتبت إلى لغوي أمريكي بارز تسأله أن يمدّها 
بكلمة تحل محل كلمة 6356] - م5]51 بسبب دلالتها غير الأخلاقية . وقالت 
له : «آمل أن يستطيع علم الدلالة أن يساعد أفراد مهنتي غير الموسرين» . 
فاقترح عليها اللغوي البارز ‏ وكان عالما باللغات الكلاسيكية ‏ استخدام كلمة 
«المتجردة ]5135/إ0©©» . 

ومصطلح المعنى 08أ2ةء10 هو بالطبع ‏ أكثر إلفاً لكا . غيرآن 
المعجم يعرض عدداً من المعاني المختلفة لكلمة عهنهةءم . أو بعبارة أدق 
للفعل هد5»2 » وقد سجل أوجدن وريتشاردز ما لا يقل عن ستة عشر معنى 2 
استحسنها كبار العلماء » غير أنه لا يمكن لجزء من كتاب من هذا النوع أن 
يستقصي تعريفات هذه الكلمة ؛ ما هو شائع بين عامة الناس منها وما هو 
علمى . ولا أن يسأل عما إذا كان بين معني 757688 و 0220188 شيء 
مشترك . لكن نظرة سريعة إلى بعض الاستخدامات الشائعة قد تلقي بعض 
الضوء . لأننا نستطيع أن نسأل : أي الكلمتين يقترب من المصطلحات التي 
نحتاجها في علم الدلالة . 

وبداية . علينا آلآ نرى حلقة محكمة بين المعنى الذي نطلبه . ومعنى 
يقصد 10604 الذي نجده فى عبارة : «أنا أقصد أن تكرن هناك غداً مهعم 1» 
«بل0 0200 معطأ ع0 10 . 5 يكون كينيا أننا لا نستطيع . في هذا 
السياق . أن نتحدث عن «ع28امةء” إ«م» » للإشارة إلى «مااعنى أن 
أفعله» . إن أكثر المعاني قربا من المعنى الذي للحاجة هنا فى قازة ': 
«وهذه السحب تعنى رعدا» أو عبارة : «الضوء الأحمر يعني قف» . لأن كلمة 
60 هنا (وكلمة عمتمدعم أيضاً) تستخدم علامات » يف واصطلاحية ٠‏ 
تدل على شىء ما يحدث أو سوف يحدث . أو على شيء ينبغي أن يفعل . 
ومثل هذه العلامات يمدنا بمعلومات أو يعطينا إراشادات , ومن السهل علينا 
أن نفترض أن اللغة تتكون من علامات من نوع ممائل . ومع ذلك . عندما 
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ننظر إلى استخدام كلمتى 50628 و05أهة6 في الإشارة إلى اللغة يتبين لنا 
أنهما نادرأ ما توحيان بمفهوم العلامة (رغم أننا سنرى حالآً أن كثيراً من 
اللغويين قد اتبع القياس من البداية حتى النهاية) . إن أكثر الاستخدامات 
مناسبة للكلمتين ‏ فيما يتعلق بأغراضنا ‏ نجده في جمل مثل : 

ماذا يعني «حسن الخط» ؟ 

«حسن الخط» يعني «الكتابة المتأنقة باليد» . 

فالإجابة عن مثل هذه الأسئلة تكون بكلمات أخرى يعتقد المتكلم أن 
السامع يستطيع أن يفهمها . وهذه بالطبع ميزة المعجمات . إنها تمدنا 
بالتعريفات عن طريق ذكر الكلمات أو العبارات التي تعطينا إياها لكي نفهم . 
وفيها المعنى نفسه . رغم أن ماهية والتماثل 2655- 06دى» مشكلة لا نستطيع 
أن نهرب منها (الفصل الأول من الباب الرابع) . أما إلى أي مدى نتعامل مع 
المعنى بالنظر إلى تكافؤ المصطلحات فذلك شيء يتضح أكثر عندما نتعامل 
مع لغات أجنبية . فلو سكلنا ما 082:0 في اللغة الفرنسية لأجبنا بلا ريب بأنها 
«قطة؛ . ومن المهم أن نذكر أننا لن نسأل ماذا تعني «قطة» في الفرنسية ‏ 
ونحن نتوقع الردٌ بكلمة :058 . وعلينا أن نقول ‏ بدلاً من ذلك ما المقابل 
لكلمة «قطة» في الفرنسية ؟ 

إذن ففي تقرير المعنى علينا أن نقدم كلمة أكثر إلفأ من تلك التي 
يسأل عن معناها . إننا نترجم من كلمات غامضة أو مصطلحات فنية . أو لغة 
أجنبية إلى كلمات نستطيع أن نفهمها بسهرلة . ومع ذلك فمن الواضح أن 
هذا لن يأخحذنا بعيداً في دراستنا للمعنى . لأننا رغم أن مبادىء تصنيف 
المعجم قد تكون وثيقة الصلة بأسئلتنا . لا نهتم كلية . أو في المقام الأول . 
بتصنيف المعجمات . 


وهناك معنى مختلف لكلمة 12020188 في مثل هذه الجملة : «إنه لم 
يكن ما قاله ٠»‏ بل ما عناه» . فلقد كتب كارول 0812011 وه .] عن الفرق بين 
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احاح 


القول والمعنى في مسرحيته : 1380زع0هه0ما مأ دع ناامع9لى عو ذاه وأصل 
عند1]! طععدكة ع1 قائلا : 

«إذن عليكِ أن تقولي ماذا تعنين» . 

وردت أليس ععنالى بعجلة : «أنا على الأقل أعنى ما أقول ‏ هذا هو 
الشيء نفسهء فانت تعرفء . فقال بائع القبّعات : «ليس هذا هو الشيء 
نفسه البتة» . 

إن هذا الاستخدام لافت للنظر لأنه . إذا كان لكلماتنا معنى » فكيف 
نعجز عن قول ما نعنيه » أو بالأحرى كيف يمكن أن تعجز الكلمات عن أن 
تعني ما تعني ؟ والإجابة عن هذا بالطبع أننا نرغب في زعم أن الكلمات لا 
تعني ما قد يعتقد ‏ على نحو واضح - أنها تعنيه » وأن هناك معنى آخبر إلى 
جبانب المعنى «الحرفي» للكلمات . وهناك طرق مختلفة لاكتاب هذاء 
فنستطيع أن نستخدم بساطة ملامح مثل التنغيم 8 » أو حتى 
العلامات غير اللغوية ؛ كالغمز بالعين . كي نبين أن الكلمات يجب آلآ تؤخذ 
حرفياً . وبخصوص هذه المسألة فإن الإنجليزية فيها درجة تنغيم مهمة تسمى 
الهابطة الصاعدة ع5 - 1ه 156 فيها يخفض التنغيم ويرتفع على الكلمة 
المنبورة 20068160 في الجملة . وهذه الدرجة تعبر عن أشياء مضمرة » إنها 
تقول : «ولكن . . .» وعلى سبيل المثال فإنها مع جملة : «إنها ماهرة :1606© 
جد قد تقول (أي تدل ضمنا) إنها ليست أمينة 80856 . أو ليست جذابة 
للغاية » في حين أنها مع جملة : «أنا أظن ذلك» توحي بأنني لا أعرف على 
وجه الحقيقة (حيث إن نغمة مختلفة سوف تعبر عن ثقة اعتقادي) . وبالمثل 
أستطيع أن أقول بسخرية : «إنه ماهر جدأ» وأنا أعني أنه «غبي جدأ» ولو 
غمزت عند قولي : «إنه ملكي» فذلك يحتمل أنني أنوي أن أوحي بأنه ليس 
كذلك . 


ثانياً : إن كثيراً مما نقوله «يفترض ضمتأ» الكثير ؛ فالمثال التقليدي : 
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«متى توقفت عن ضرب زوجتك ؟ يتضمن أنك ضربتها ذات مرة » دون القول 
بذلك . وسوف نناقش هذا أيضا بالتفصيل فيما بعد . 

ويبدو أننا لن نمضى فى دراسة المعنى بالنظر إلى الاستعمالات الشائعة 
أو حتى العلمية للكلمات الوثيقة الصلة بالموضوع فقط . بل علينا أن نحاول 
أن نرى ما المعنى . أو ماذا يجب أن يكون . داخل إطار نظام نظري أو 
علمي . إن علم الدلالة جزء من علم اللغة أ:ؤنداعم1آ ؛ الدراسة العلمية 
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الفصل الثاني 


علم الدلالة وعلم اللغحح 


دعنا الآن نحاول أن نضع علم الدلالة داخل علم اللغة . ونرى ما 
ينطوي عليه ذلك . بداية . نستطيع أن نزعم أن علم الدلالة هو جزء من علم 
اللغة . أو مستوى من مستوياته . كعلم الأصوات نين وعلم النحو 
011 . ومع ذلك يقبل علماء اللغة كلهم يري صراحة أو مان 
النموذج اللغوي ,الذي يكون علم الدلالة فيه في «طرف» . وعلم الأصوات 
في «طرف آخره* . أما علم النحو فيقع في مكان ما بينهما . (رغم أنه لا توجد 
بالضرورة هذه المستويات الثلاثة بالضبط) . وكون هذا ديرا بالتصديى 
واضح تماماً ؛ فاللغة يمكن أن ينظر إليها باعتبارها نظام اتصال يجعل شيئاً ما 
على اتصال بشيء آخر ؛ رسالة من ناحية ومجموعة من العلاقات أو الرموز 
من ناحية أخرئ . ولقد أشار اللغري السويسري دي مسوسير عل لمممتلعم 
55 إلى هذه باعتبارها دللا (أصهةتمواة) ومدللة (6لمولة) . 
يؤسف له أنه استخدم مصطلح علامة هيد في الإشارة إلى ا 
لكن بعض أتباعه المحدثين استخدموه لنذال وحذه 4 وهنذ! أكتم رقبولا) . 
وأمثلة انظم الاتصال عذيدة . وكلها ‏ بلا شك - أكثر بساطة من اللغة . فعلى 
سبيل المثال تستخدم الإشارات الضرئية نظاماً من الألوان ؛ مجموعة ألوان 
مؤتلفة ٠‏ لكي تعطي تعليمات للشائقين بالسير أو الوقوف (وأيض لكي تنبه إلى 
أن التعليمات على وشك أن تصدر) . وبالمثل تصدر الحيوانات أضواتا 
ليتصل بعضها ببعض ؛ فقرود الجّون 5 م على سبيل المثال ‏ لها 


55 


مجموعة من الصيحات تعبر بها عن اكتشاف الطعام ٠‏ وعن الخطر ٠‏ وعن 

شوق الصدافة ٠‏ وعن الرغبة فى المصاحبة 5 ولها صيحة واحدة مقصود بها 

تحديد المرة كذلك منعم أفراد الجماعة من الانتشار بعيدا 
33 0 حش يتا 6 ال لنت مع أفر - من ر نعي 


منمردين . 


ورغم أنه من المعقول أن تنظر إلى اللغة أساساً باعتبارها نظام اتصال » 
يجب الآ نذهب بالتمثيل بالنظم الأخرى إلى حد بعيد . وذلك لأسباب عدة 
منها . أولا : أن اللغة ليست دائما تحمل «رسالة» بالمعنى الحقيقي . ومن 
المؤكد أنها ليست قطعة من المعلومات ؛ فإن جزءاً من وظيفتها يعني 
بالعلاقات الاجتماعية (انظر الفصل الرابع من الباب الثاني . والفصل الثاني 
من الباب 000 3 رغم أن هذا أيضاً حقيقي بالنسبة لنظم الاتصال 
الحيواني . ون ن كلا من «العلاقات» و«الرسائل» (الداللات والمدلولاات) 
ال ل . ولهذا 
السبب زعم البعض على نحو مقبول أن اللغة م لغة الإنشانية تختلف في النوع 
امنا فضلاً عن الدرجة 6ع - عن «اللغات» الأخرى . وثالثاً : أن 
تحديد مواصفات الرسالة على نحو دقيق في اللغة صعب للغاية » وربما 
مستحيل . أما في نظم الاتصال الأخرى فليست هناك مشكلة . لأن الرسالة 
يمكن تحديدها ‏ وعلى نحو مستقل ‏ بالنظر إلى اللغة . أو بالأحرى بالنظر 
إلى لغة كالإنجليزية ؛ «فاللون الأحمر» يعني «قف» . وأما بالنسبة للغة فليس 
لدينا ‏ على وجه العموم ‏ حل سهل كهذا . لأننا لا نستطيع أن نحدد معنى 
(الرسالة) بطريقة مستقلة عن اللغة . إننا نستطيع ‏ فقط ‏ أن نبسط مجموعة 
واحدة من المعاني بالنظر إلى مجموعة أخرى ؛ نستطيع فقط أن نصف لغة 
بالنظر إلى لغة . 
إنني أزعم أن علم اللغة هو دراسة وعلمية» للغة . وهناك شير 

ضروري هو أنها لا بد أن تكون تجريبية !62015103 . ولما كان علم الدلالة 
جزءاً من علم اللغة . وجب الآ يكون هو الآخر أقل «علمية» . وما تعنيه كلمة 
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«علمية» أو كلمة «تجريبية» ‏ على وجه التحديد ‏ هو موضع جدل »ء لكن 
هناك شرطا ضروريا للدراسة العلمية هو أن العبارات المصوغة داخلها يجب 
أن يكون إثباتها عن طريق الملاحظة من حيث المبدأ على الأقل ‏ ممكناً . 
إن من السهل تطبيق هذا على علم الأصوات ؛ فإننا نستطيع أن نلاحظ ما 
يحدث ؛ نستطيع أن نستمع إلى شخص يتكلم . ونستطيع . فضلاً عن 
هذاء أن نصف ما تقوم به أعضاء النطق 5صووره 7021 . أو نستطيع أن 
نقيس بدقة . وبمساعدة الآلات العلمية . الخصائص الطبيعية للأصوات 
الصادرة . غير أن الأمر الذي يؤسف له أن ليست هناك طرق مماثئلة وسهلة 
للتعامل مع علم الدلالة . إضافة إلى ذلك . لو كان علم اللغة «علميأ» لما 
كانت له صلة بالشواهد المحددة , ولامندت الصلة إلى القوانين العامة 
085 . وقد أثار هذه المسألة دي سوسير . رغم أن ذلك تم في 
إطار تصوري مختلف نوعا ما. عند تمييزه بين اللغة (عناع120) والكلام 
(©01:ةط) . وقد ظهر هذا التميبز- من جديد ‏ في أعمال تشومسكي د10 
لاكا0110135©) وتابعيه على أنه «القدرة ععمئ6اءمصرمء: ورالأداء ععممحسصم عم . 
(يختلف نشومسكي كثيرا عن دي سوسير في طبيعة النظام داخحل اللغة أو 
القدرة » لكن التمييز النظري هو ذاته) فكل منهما معني أساساً ‏ وكذلك 
نحن بإبعاد ما هو فردي أو عرضي محض (التكلم أو الأداء) . ومعنيّ 
بالإصرار على أن الدرس الحقيقي لعلم اللغة هو اللغة أو القدرة . لكن اللغة 
أو القدرة ‏ عند كل من دي سوسير وتشومسكي - هي نوع من النظام المثالي . 
دون أي أساس تجريبي واضح . وأنا أفضل أن نفكر ‏ فضلا عن ذلك - في 
القوانين العامة . وهذه النقطة واضحة تماما في علم الأصوات ؛ فعالم 
الأصوات ليسن معنيا ‏ في المقام الأول بالأصوات الخاصة التي يصدرها 
شخص ما في وقت من الأوقات . فهو قد يدرس بعناية طريقة التلفظ بكلمة 
مثل «كتاب» . لكن لكي يفعل هذا سوف يستمع إلى كثير من «النطق 
الفردي» لهذه الكلمة . وسوف يصل إلى إفادة عامة لقاعدة هذا النطى . حقا 
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في إمكاننا اليوم ‏ بمساعدة العقل الالكتروني ‏ أن نصل إلى «معدلء النطق : 
محسوبا بالعقل الالكتروني . وناتجا عن الجهاز الذي يستطيع أن ينتج أصوانا 
كلامية إنسانية . إن ما يحدث في كل مرة يتكلم فهيا الفرد ليس عادة ‏ ذا 
أهمية في ذاته , إنه بالأحرى جانب من الدليل على وجود القوانين العامة . 
والشيء نفسه لا بد أن يكون حقيقيا بالنسبة لعلم الدلالة . فنحن بالطسع لن 
نهتم بالمعنى الذي يرغب أي فرد في أن يعرضه على كلماته . إننا قد نتذكر 
كارول مرة أخرى (من خلال المراة) : 

قال '(]م0:نا2 لإأمدن!] بصوت هازىء : «عندما أستخدم كلمة فإنها 
تعني ما أختاره أنا ‏ ليس أكثر ولا أقل» . 


إن المعنى الخاص بالفرد ليس جزءاً من الدراسة العامة لعلم الدلالة . 
إنه بالطبع طريف ومهم لأغراض معينة . كأن نرى كيف ينحرف فرد عن 
لنموذج الطبيعي . ولماذا ينحرف . وهذا ضروري في دراسة الأدب ؛ 
فالشاعر قد لا «يعني: تماماً ما تعنيه أنت وأنا . وواضح أنه مهم أيضاً في 
لدراسات المتعلقة بالطب النفسي ؛ حيث يكون الفرد غير قادر على 
ستخدام لغته بالطريقة التي يستخدمها بها الآخرون . لكن من المهم أن 
ندرك أنه لا سبيل إلى الدراسات الأدبية ولا الدراسات المتعلقة بالطب 
لنفسي . بغير نماذج «طبيعية» عامة نقارنها بها . 


ولقد وضع تمييز مفيد بين والكلام المنطوق 6520665]]نا» و«الجمل 
01 0 حتى نستطيع أن ترق ابيق الكلام المنطوق : وعلى المنضدة 
كتاب» وجملة : «على المنضدة كتاب» . وقد يظهر هذا في البداية مثيراً 
لل.هشة . ومما يؤسف له أن التمييز غالباً ما يكون مفقوداً » لأننا تتحدث عن 
أفراد «ينطقون» أو «يتكلمرن» هلى هيئة «جمل» . غير أن النقطة الأساسية هي 
أن النطق «حدتٌ في زمن» - إنه يصدر عن شخص . وفي زمن محدد» في 
حين أن الجملة كيان تجريديٍ ليس له وجود في زمن . وإنما هو جزء من 
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النظام اللغوي للغة . والتمييز يرتبط ‏ على نحو واضح - بالتمييز بين اللغة أو 
القدرة والكلام أو الأداء . فالجملة تنتمي أساساً إلى الأول » والنطق ينتمي 
إلى الأخير . وهذا شيء مهم لأننا عندما نتحدث عن شيء قاله إنسان نصفه 
عادة ‏ بكلمات تناسب الجملة . وبعبارة أخرى إننا نستخدم معلوماتنا 
اللغوية (بما في ذلك معنى الجملة) للتحدث عنه . وعلى سبيل المثال . لقد 
أشرت إلى المنطوق : «على المنضدة كتاب» . الذي قد يكون نطقه إنسان ما 
في زمن معين . لكن لكي أشير إليه علي أن أكتبه في كلمات تخضع لعادات 
التهجي 1198اءم؟ والترقيم دهأ)ةناعمنام كلها . وعندما أفعل هذا فأنا أعينه 
مشالا لجملة : «على المنضدة كتاب» ء بمعنى أنني لكي أتحدث عن 
منطوق . علي أن أعالجه باعتباره مثالاً للكيان العام » الأكثر تجريداً , ألا 
وهو الجملة . (والطريقة الوحيدة لتجنب هذا هي وضع المنطوق على 
شريط . لأن كتابته كتابة صوتية من المحتمل أن تفرض بعض خصائص 
الجملة) . خاصة أنني غندما أكتبها أطابق الكلمات . لكن الكلمات ليست 
جزءاً مفترضاً من المنطوق . ولا يمكن الوصول إليها بالملاحظة المباشرة . 
وإنما هي 'نتيجة تفكير لغوي معقد بكل معنى الكلمة (الفصل الخامس من 
الباب الثامن) . وينتج عن هذا أن علماء الدلالة لن يكونوا (وحقيقة لن 
يستطيعوا أبداً أن يكونوا) معنيّين بمعنى المنطوقات . وإنما ‏ فقط ‏ بمعنى 
الجمل . وينتج عنه أيضا أننا لا نستطيع أن ندرس علم الدلالة دون افتراض 
الكثير من علم النحو . ومن جوانب أخرى من بنية اللغة . 


الفصل الثالث 


اللغة المنطوقة ييح 


عع ةنع هقآ مععاممذ 152" 


من أهم خصائص «الاتجاه اللغوي» نحو دراسة اللغة أله يمن هما 
باللغة المكتوبة حسب . بل باللغة المنطوقة كذلك (وعادة مع تركيز أكثر) . 
وهناك أربع حالات على الأقل ‏ تكون فيها اللغة المنطوقة أقدم ‏ أو أكثر 
أ الجنس الإنساني استخدم الكلام زمناً طويلا قبل أن يعرف الكتابة » ولا 
تزال هناك لغات ليس لها شكل كتابي . 
ب الطفل يتعلم الكلام زمناً طويلاً قبل أن يتعلم الكتابة . 
ج ‏ اللغة المكتوبة يمكن ‏ على نطاق واسع ‏ أن تتحول إلى كلام دون أن 
تفقد شيا . أما العكس فغير صحيح ؛ إذ إننا لو كتبنا ما قيل لفقدنا 
الكثير . 
د الكلام يلعب دوراً أكبر ‏ في حياتنا ‏ من الكتابة . فنحن نمضي في الكلام 
وقتاً أكثر بكثير مما نمضيه في الكتابة أو القراءة . 
وتحتاج النقطة الشالثة إلى شرح أكثر . إذ إن الصيغة المكتوبة لها 
ملامح قليلة لا تتمثل بسهولة (أو لا تتمثل على الإطلاق) في الكلام . وعلى 
سبيل المثال . فإن استعمال الحرف الطباعي المائل في هذا الكتاب في 
الإشارة إلى الأمثلة لن يكون دالا إذا قرىء بصوت عال . وكذلك الفقرات 
التي فيها علامة تشير إلى بدء الفقرة . رغم أن ذلك قد لا يشكل خسارة 
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كبيرة . أما اللغة المنطوقة فلها خصائص لافتة للنظر لا يمكن رؤيتها بسهولة 
في الشكل المكتوب . خاصة أن لها ما يعرف بملامح النظم 05001 20 
والملامح التي يمكن تحديدها بجانب اللغة ءلاؤتناعهنا - 223:28 . وتشمل 
ملامح النظم ‏ أول ما تشمل - ما يعالج عادة تحت إسم التنغيم » والنبر 
55 . ولقد أشرنا إلى استخدام التنغيم الهابط الصاعد في الإيحاء 
«لكن . . .» . وأي متكلم بالإنكليزية يستطيع بسهولة أن يلم بالفائدة الكبيرة 
التي يجلبها التنغيم للأغراض المتنوعة . ويستخدم مصطلح «النبر» لظواهر 
عدة . تشمل الفرق بين فعل مثل ويدين 001010» والاسم «الإدانة 
6089161 ء لكن فيما يخص غرضنا فإن الاستخدام الأكثر أهمية هو هذا 
الذي يشار إليه أحياناً على أنه النبر (ليس بمعنى «النبرات» المختلفة . أعني 
ملامح اللهجة التي قد تشيع بين الناس في أجزاء مختلفة من البلد) » فالنبر 
قديقع على كلمات عدة في الجملة . تأمل ‏ على سبيل المثال ‏ جملة : 
هل ماري سوف تلبس هذه القبعة ؟ 7 884 )قط جوع« ما عسامع لإتدالا 15) , 
فالنبر قد يقع على أي كلمة (ربما باستثناء كلمة 0:) بمعان متضمئنة متنوعة , 
فإن وقوعه على الفعل 08685 قد يوحي بأنها لا بد أن تأكلها بدلا ! هذا 
النوع من النبر يمكن أن يظهر بالطبع في الكتابة . عن طريق الحروف 
الطباعية المائلة أو عن طريق وضع خطوط أفقية تحت الكلمات ٠‏ لكننا نادرا 
ما نلجأ إلى هذه الأساليب . وعلى أية حال . فإن استخدام النبر ليس شيئاً 
بسيطاً كما يوحي هذا المثال . ذلك أن دلالة التنغيم والنبر موضوع بارز في 
حد ذاته . غير أن المعنى تدعمه كذلك ملامح يمكن تحديدها بجانب اللغة 
عناكتناع ملا - :هم كالإيقاع سطالاط: ودرجة السرعة وارتفاع الصوت (فالصياح 
والهمس لهما دلالة كبيرة) . وبالإضافة إلى ذلك فنحن .عندما نتحدث 
نستخدم علامات غير لغوية كثيرة (مصطلح عناكذناوهنا - معدم يستخدم أحياناً 
في الدلالة على هذه العلامات كذلك) . فابتسامة أو غمزة بالعين قد توحي 
)١(‏ بطلق عليها د. كمال بشر : التطريز الصوني (علم اللغة العام الأصوات ص 44) 
(المترجم) . 


؟ 


بأننا لا نعني حقيقة ما نقول باعتبارها درجة تنغيم «تهكمية» . 

ومع ذلك لن أناقش دلالة هذه الملامح في هذا الكتاب . وذلك 
لأسباب ثلاثة : أن الموضوع واسع ؛ وأنه صعب إلى أبعد حدّ . لأن معاني 
ملامح النظم ومعاني الملامح التي تحدد إلى جات اللعة ضحي جدا 
تحديدها . وأن (لهذين السببين) الاتفاق بين العلماء حول طريقة معالجتها لا 
يزال غير تام . وفوق ذلك فأنا أعترف بأن هذا إغفال يؤسف له ٠‏ وسوف شين 
إليها بإيجاز . حيث إنها وثيقة الصلة ‏ وعلى نحو مباشر ‏ ببعض الفصائل 
5ع المحدّدة دلالياً . فالتنغيم لا يمكن إسقاطه من مشكلة الأحداث 
الكلامية 3615 مم5 . (الفصل الثاني من الباب الثامن) . في حين أن النبر 
يتضمنه كل من الموضوع عأم10 والتميير 2 (الفصل الغالك من الباب 
النامن) . وكثير من الملامح التي يمكن تحديدهبا بجانب اللغة لا بد أن 
يتضمنها أيضا السؤال عن الأحداث الكلامية . لكن حتى الآن لم يحاول أحد 
أن يربط بين الاثنين . 

إننا لا بد أن نعترف ‏ حتى بمعزل عن ملامح النظم والملامح التي 
تحدد إلى جانب اللغة ‏ بأن شكل اللغة المنطوقة » والأغراض التي تستخدم 
فيها مختلف للغاية عن شكل اللغة المكتوبة وأغراضها . إن التركيز على اللغة 
المكتوبة ضلّل علماء النحو. فقد عجزوا عن أن يروا أن اللغة المنطوقة 
تختلف عن اللغة المكتوبة . وحاولوا ‏ بطريقة ضالة ‏ أن يصفوا اللغة 
المنطوقة بمصطلحات تناسب اللغة المكتوبة . وكان هذا أكثر خداعاً لعلماء 
الدلالة . لأن اللغة المكتوبة هي أساساً سرد أو عرض لمعلومات واقعية» أو 
موضوعات #76865/ناع1ة . وأدى هذا إلى ادعاء أن المعنى يهتم أنساتتا] 
بالمعلومات . بما أسماه الفلاسفة بالأخبار 5ههأ]ؤومم2:0 . لكن الوظيفة 
الأساسية للغة لا سيما اللغة المكتوبة ‏ ليست هي الإخبار بشيء . إنها 
تؤدي وظانت أعرى مكلف ناما عدا سكرع كينا بعد والفضل"الرايم مخ 
الباب الثاني) . 


وف 


الفصل الرابع 


علم الدلالة التاريخي حح 


دعأ مم5 الدع 111501 


حقيقة لن أقوم في هذا الكتاب بمناقشة علم الدلالة التاريخي 3 الذي 
يعي دراحة تابر معني غير الزمق ولا كرا دا التو . إن عدداً كبيراً من 

الدراسات التي قام بها العلماء حتى الآن عن علم الدلالة هو ا 

التاريخي ] وقد ذكرت فيما سبق 4 مصطلح علم الدلالة استتخدم أولا في 

الإشارة إلى تطور المعنى وتغيره . ولا ريب في أن دراسة تغير المعنى يمكن 
أن تكون ساحرة أو جذابة| ونستطيع أن نبدأ بمحاولة تصنيف أنواع التغير 

الذي يحدث : 

أشار اللغوي الأمريكي العظيم بلومفيلد 8100:5619 .1 إلى عدد من 
النماذج ٠‏ لكل منها اسم تقليدي . وإليك نماذجه . مقرونة بأمثلة ٠‏ وإلى 

جانبها المعانى القديمة : 

تضييق المعنى ('2 (ممأومرمدلط) : أهعم طعام 021 لحم 
توسيع المعنى 250 (عمنهء9/10) : ومتالنوعم صغير الطير 0:انا الطير . 
الاستعارة ("2 («مطمهاء8) : عمنغاط مر كعناتة لاذع . 

)١(‏ ومثله في العربية إطلاق «العيش» على «الخبزه . و واللحاف» على «الغطاء الذي يوضع على 
الأسرّة» (د. إبراهيم أنيس : دلالة الألفاظ ص ١34‏ . د. عبد العزيز مطر : لحن العامة في 
ضوء الدراسات اللغوية الحديثئة ص )١57‏ (المترجم) 

)5١‏ ومثله إطلاق «الاستحمام» على «ما كان بالماء الحار أو البارد» . وواللسن» على ما كان من 


بنات آدم أيضاً (دلالة الألفاظ ص .: لحن العامة ص /ا9١).‏ (المترجم) . 
(*) ومثلها وصف «الاستغفبال» بأنه «بارد». وداتلونه بأنه «دافىء» . و«التحيةء بأنها ,عاطضرة؛ - 


>23: 


الكناية('2 (إ2الإ846]00) (قرب فى مسافة أو زمن) : امعط : حك 
فك ل 
المجاز المرسل 09 (عطء00ءع0لا5) (علاقة كل / جزء) : ©1620 منطقة, 


1 مدينة. 20083 862160 حجرة حارة » ©5600 موقد . 


المبالغة 29 (ع!وطنعمنزة1) (المعنى الأقوى للأضعف) : 8]أ 16ز5)ة 
005 يضرب محدثا صوتاً كقصف الرعد . 25100010 يصعق . 

انحدار الدلالة (؟؟ (1:0165]) (المعنى الأضعف للأقوى) : 1010606 
يعذب . !ااا يقتل. 

انحطاط الدلالة © (دمنلاةعمعوء6) : نرو6 ولد عحهما خادم . 

رقي الدلالة 29 (ممنغهبعاع) : بزمط ولد عطونم! فارس . 


وسنحاول بدورنا أن نجد أسباباً لهذه التغيرات . إن بعض هذه 
التغيرات يحدث عن طريق المصادفة؛ فكلمة «نقود نإع02م» ترتبط بالكلمة 
اللاتينية 726260 (يحدَّر طوتههم20 ) » لأن النقود كانت تصنع في روما في 
معبك الإلهة جونو مونيتا )24086 00ذال . ودبابات 13815 الحرب الحديثة 
تسمى هكذا بسبب قرار سلام في حرب عنام ١118-1915‏ لخداع الألمان 
بأن يظنوا أن صهاريج المياه 201) - 82]66 قد أرسلت . وهناك تغيرات 
أخرى نشأت من احتياجات جديدة ؛ فكلمة «عربة 236 كانت كلمة شعرية 


- د.كمال بشر: دور الكلمة في اللغة ص )17١‏ . ومثلها أيضاً استخدام «الأسنان» للمشطء 
و«الرجل» للكرسي ٠‏ و«العين: للحقيقة أو الصراب . (المترجم) . 

. ومثلها إطلاى «الخرطرم؛ على «الفم» . لا «الأنف؛ (لحن العامة ص 77”) (المترجم)‎ )١( 

(؟) ومثله إطلاق والمكتب» على ما يجلس إليه الإنسان ويكتب عليه . أو المصلحة الحكومية . أو 
المكان الذي تدار منه الأعمال (دور الكلمة ص 177) (المترجم) . 

(*) ومثلها قولك : «انتظرتك سنة» وأنت لا تعني غير ساعة أو زمن محدود . (المترجم) . 

(5) ومثله فولك : وإن لم تفعل هذا فسوف أقتنك» وأنت لا تقصد غير ضربه مثلا . فهنا ضعف 
معنى الفتل والحدر . (المترجم) . 

(5) ومثله انحطاط الكالمات : (كنيف ‏ لباس - مزين - ساع - مره) (المترجم) / 

. ومثه الكلمات : (الطائرة - القطار  السفرة  السيارة) (المترجم)‎ )١١ 


ه؟ 


مهجورة تطلق على المركبة الخفيفة التي تجرها الخيل . إلى أن اخشرعت 
السيارة . ومعظم المصطلحات العلمية اكتسبت معانى خاصة ليس لها علامة 
قريبة بالاستخدام غير العلمي ؛ فالكتلة 10255 والطاقة لإه1عمء في علم 
الفيزياء ليس معناهما ما يعرفه الشخص العادي (2 . كذلك هناك سبب للتغير 
السريع وهو الحظر أو التحريم ؛ فالكلمة التي تستخدم لشيء بغيض تبدل 
بكلمة أخرى . وتلك بدورها تبدل بأخرى فيما بعد . مثلما حدث في 
الكلمات : وم رحاض لالالهم ,© .ل ,لردمغعة9ا بأعازه روممعطتفط . ٠ ٠‏ 
إلخ 9 . 

إن التغير التاريخي هو إلى حد بعيد ‏ مجال علم اللغة التاريخي 
والمقارن 1906غ)2:2ممم . أو ما يسمى عادة فقه اللغة المقارن 2:2)10م1مه 
/رعه151نام » الذي يحاول أن يعيد بناء تاريخ اللغات . وعن طريق تاريخها . 
يربط اللغات التي تأتي على نحو واضح من مصدر مشترك أو أسرة عليها 
605 . ويهدف ذلك فيما يهدف إلى تشريع «قوانين صونية» . لكي نظهر 
على سبيل المثال ارتباط الحرب 5 في اللغة الرومانسية أي الناشئة عن 
اللاتينية بالحرف 5 في اللغات الجرمانية 216 ممع (وهذا تصور لما يعرف 
بقانرن جريم 61010 )20 . ويمكن توضيح ذلك في الإنجليزية حيث يأتي 
ثنائي من الكلمات من الرومانسية والجرمانية . مثل «أب 18)065) / «أبوي 


)١(‏ ومثلهما كلمة والتوجيه: ؛ فهي في الاستتخدام العادي تعني الإرشاد . أما في علم الاقفية 
فتعني الحرف الذي قبل الروي المقيد (المترجم) . 

(؟) عن أثر العوامل النفسية والاجتماعية في التطور اللغوي , أنظر : د. عبد الرحمن أيوب : اللغة 
والتطور ص 17١ . 7١‏ . محمد المبارك : فقه اللغة وخصائص العربية ص 5١75‏ :5087 
(المترجم) . 

(5) نشر جريم في عام 1848 كتابه «تاريخ اللغة الالمانية» . وكان فيه أول من عالج تطور 
الحركات في اللغة الألمانية بأسلوب علمي . وقد علل هذا التطور بأنه نتيجة للنطور في 
الدلالة » وسمى القواعد التي سار عليها التطور الصوتي بالقوانين الصوتية ٠‏ وعرفت فيما بعد 
بقوانين جريم (اللغة والتطور ص 14., وانظر أيضاً ماريوباي : أمس علم اللغة - ترجمة 
د. أحمد مختار عمر ص 87 - *5) (المترجم) . 
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31ه368م) . «ريشة 2ع3]6ه] / قلم 8م . وسمك لو صيّادية 
لقأءهةء5أم» . غير أن تشريع القوانين الصوتية يعتمد على معرفة أن الكلمات 
التي نقارنها هي ٠‏ نفسها ء؛ بمعنى أنه يمكن افتتراض أن لهذه 
الكلمات أصلا مشتركاً , ولا نستطيع أن نفعل ذلك ِل باعتبار معانيها . 
وهذا كاف في حالة الأمثلة السابقة (فتذكر أن الأقلام كانت في الأصل من 
ريش الطيور) . وغير مثير للدهشة أننا نستطيع أن نربط بين كلمة «شأة 6« 
والكلمة اللاتينية «نعجة 0015» والكلمة الإنجليزية «عوزناه»ء أو بين كلمة 
«أطيان 38©6» والكلمة اللاتينية «حقل 3866» والكلمة الإنجليزية 
(عنا]أنا »2381 . وقد يكون أكثر إثارة للدهشة (من حيث الصوت . لا 
المعنى) أن كلمة «بقرة «0©» وكلمة «لحم البقر ]ءعء» أيضاً مرتيبطتان (رغم 
أن هذا أكثر تعقيداً) . أما الأقل احتمالاً ‏ بالنظر إلى المعنى ‏ فهو الأصل 
المشترك لكلمتي «وضيف إوعناع» و«معادٍ 5]1|6هط» . حتى نتذكر أن الغرباء قد 
يعاملون إما باعتبارهم أصدقاء وإما باعتبارهم أعداء . وبوجه عام فإن التطابق 
غير الواضح للمعنى يؤيده ‏ على نحو تام دليل القوانين الصوتية . فنحن 

نجد كلمات يتعين ‏ بواسطة القوانين الصوتية ‏ أن تكون مرتبطة .» وبعد ذلك 
نبحث عن علاقات دلالية معقولة . ومما يؤسف له أن هذا ليس ممكناً مع 
مجموعات اللغات كلها . قفي أجزاء كثيرة من العالم يصعب تأسيس 
لعلاقات اللغوية . وذلك لأننا ‏ أساسا ‏ ليس لدينا سجلات قديمة . وبالتالي 
فإن التخمين قد يضطلع بالأمر . لقد رأيت محاولات لربط كلمات من لغات 
فريقية مختلفة بسبب بعض التشابه الصوتي . وليس القوانين الصوتية » على 
أساس المعاني : «نهار 039 . «شمس «تاذه . «ثار ©85» . وبالمشل 
لمعاني : «سماء لإكات» . وفوق 80006» . «يمطر 810) . فإذا لم تكن 
لمطابقة ‏ بالنظر إلى الفوثين الصوتية - مقنعة (وهي ليست كذلك) فإن مثل 
هذه المطابقات لا تكون مقنعة . 


وبعيداً عن الدراسة العلمية لتغير المعنى . فإن الواقع أن الناس مولعون 


قف 


بالاشتقاق لإ00108لاط » أي اكتشاف المعانى القديمة للكلمات (أو ‏ إذا ما 
تتبعنا اشتقاق الاشتقاق ‏ اكتشاف معانيها «الحقيقية؛) . حقاً إن المعاجم 
تحاول أن تشبع هذا الولع عن طريق إيراد الأصل الأكثر قدماً لكل كلمة على 
الآقل . ويرجع الاهتمام بالاشتقاق إلى قرون عدة ؛ فأول مناقشة جادة نجدها 
فى محاورة أفلاطون 213:0 كراتيلس كناالا:068© . وكثير من الاشتقاقات 
المزعومة فيها مناف للطبيعة والعقل 0 . لكن عدداً منها صحيح . والأمر 
الذي يعصّب المسألة بالنسبة للشخص العادي هو أن الكلمات غالبا ما تكون 
على غير ما تبدو عليه ؛ فكلمة «عنب الثعلب 6005606189» ليست لها علاقة 
بكلمة «إوَّزَّ ء5ءعءع» . وكلمة وفراولة 4505285159 ليست مرتبطة على نحو 
مباشر باستعمال والقش 25188 لحماية الثمر (رغم أن كل من 56638 التي 
تكسو نفسها والقش «5]:3 الذي ينتثر) . لكن قليل سوف يتوقعون أن كلمة 
«الهستيري [9516,122©» ترتبط بكلمة ورجم 5«ه0«» (في اليونانية ادعمع). 
أو أن كلمة وسيد 1010» وكلمة «سيدة 0130 لهما صل بكلمة «رغيف 1021» 
(من الخبز) . 

إن الاشتقاق في حد ذاته ذو أهمية قليلة . حتى لو كانت له قيمة 
الفضول » وحقيقة لا بد أن لا يكون في المعاجم مكان للّغو. إن الصعوبة 
الرئيسية هى أنه لا يمكن أن يكون هناك معنى «حقيقي؛ أو «أصلي» ., لأن 
اللغة الإنسانية قد امندت إلى الوراء بيدا لهذا :(إنها تخاول على تيفل 


)١(‏ ربط علماء العربية بين الألفاظ ذات الأصوات المتماثلة والمعاني المتشابهة . فكان ما سمي 
بالاشتقاق العام مثلما تشتق من الفعل «فهم» صيغا أخرى مثل : فاهم . مفهوم . تفاهم ... 
إلخ . أما الاشتقاق الكبير فيفسر لنا عادة بأن بعض المجموعات الثلائية من الأصوات يرنبط 
ببعض المعاني ارتباطا مطلقا غير مقيد بترتيب . ويمئل له ابن جني (ت 591 ه) بعدة 
مجموعات لا يخلر معظمها من التكلف والتعصف . مثلما اعتبر أن أصوات (الجيم والباء 
والراء) مهما اختلف ترتيبها تعبر عن القوة والشدةء وحروف (ركب) مهما اختلف ترتيبها تعبر 
عن الإجهاد والمشقة . أما النوع الغالث من الاشتقاق وهو المسمى بالاشتقاق الأكبر فيمثشل له 
عادة بكلمات مثل : (ازوهز ‏ الحثل والحفل) ونح و هذا (د. إبراهيم أنيس : من أسارر 
العربية ص 587 -18) (المترجم) . 


م" 


المثال ‏ القول بأن كلمة 28106 تعني حقيقة «دقيى 2056:م2 , مثلما تعني 
العبارة : «فرق دقيق دوناءم اولك ععنه» . لكن دراسة تاريخها تظهر أنها كانت 

فيما مضى «أحمق لإ!!أ5» (باللاتينية «جاهل وناكوعم») ؛ ولا بد أنها 
كانت مرتبطة في الزمن الماضي بكلمة «ليس 26» ء ويحتمل أن السابقة 50 
كانت تعني «يقطع الاك كما في كلمة «مقص 5015508 وكلمة «مقص كبير 
865 . وماذا قبل هذا ؟ لا نعرف . إذن واضح أن ليس هناك مكان 
لمناقشة جادة حول الاشتقاق هنا . 

وكما قلت في بداية هذا الفصل ‏ لن تكون هناك مناقشة أخرى لعلم 
الدلالة التاريخى . وقد يكون هذا مثيراً للدهشة . وربما مخيباً للآمال , 
بالنسبة للقارىء ا هيأته الكتب ذات الطبعات الشعبية المبسطة . وممارسة 
معظم المعجمات لهذا , للتفكير في المعنى بالنظر إلى تغير المعنى . لكن 
اللغويين بوجه عام يعودون فيقبلون التمييز الواضح الذي وضعه «دي سوسير» 
بين علم اللغة التاريخي عنمعطءة01 وعلم اللغة الوصفي ع تلأافحةخلا ؛ 
فالأول يهتم باللغة عبر الزمن . ا ا 
في زمن معين . ورغم وجود بعض المشكلات النظرية حول رسم خط واضح 
بين هذين النوعين من الدراسة . فإنه في التطبيق العملي يمكن رسم هذا 
الخط . ويمكن تفادي الكثير من الخلط . بالتأكيد على ما إذا كان العرض 
اللغري وصفياً أو تاريخياً . وعلى سبيل المثال الجملتان : «دان هي صيغة 
الماضي من الفعل يدين 086 01 كمع أجلم غط] 15 10811 0) وازهر الطاولة هو 
جمع زهرة عأل أن ادعسام © وز ععأل؛ مضطربتان . وبالنسبة للحقائق الوؤضفية 

عن الإنجليزية الحديثة هما غير صحيحتين ٠‏ وقد يكرا صحيجين تاريحيا + 
غير أن الفعل في هذه الحالة لا بد أن يكون دكهضه لا دكله . 

لقد ركز علماء اللغة ‏ منذ عهد قريب على الدراسة الوصفية للغة . 

ومع ذلك نستطيع أن نذهب إلى أن الدراسة الوصفية لا بد منطقياً - أن تسبق 
الدراسة التاريخية , لأننا لا نستطيع أن ندرس التغير في لغة حتى نشت أولاا 


ذا 


ما الذي كانت عليه اللغة في الأوقات التي تغيرت أثناءها . وهكذا أيضاً في 
علم الدلالة » فإننا لا نستطيع أن نتعامل مع تغير المعنى حتى نعرف ما 
المعنى . والمؤسف أن العلماء الذين اهتموا بالتغير التاريخي انفمسوا في 
عبارات غامضة من النوع الذي رأيناه فيما مضى . لأنهم لم يكن لديهم نظرية 
واضحة عن علم الدلالة . وأنا أشعر أن هذا وحده سبب كاف للتركيز ‏ في 
كتاب في مثل هذا الحجم ‏ على المسائل الوصفية 20 . 


)١(‏ استمر علم اللغة التاريخي بعد نشر كتاب دي سوسير, وما يزال مستمراً حنى الآناء ولكن 
تلاه في الوجود . وتبعه في كل خطوة يخطوها شريكه الناشىء ذو السمعة المدوية » وهو علم 
اللغة الوصفي . ومنذ تلك اللحظة أخذ ميزان القوى يختل متحولا من البحث المقارن في 
تاريخ وكذلك ما قبل تاريخ اللغات الهندية الأوروبية إلى وصف اللغات المستقلة . (انظر 
أسس علم اللغة ص 570 578) . 


- 


الفصل الخامس 


علم الدلالة 


في فروع أخرى 


لم يكن اللغويون هم العلماء الوحيدون الذين اهتموا بعلم الدلالة » بل 
اعتنى به على وجه الخصوص - الفلاسفة وعلماء النفس . ويمكننا رسم 
خط واضح بين الاتجاه اللغري لدراسة علم الدلالة والاتجاه الفلسفي أر 
النفسي ؛ والإشارة إلى بعض الجوانب التي يختلفان فيها . 


غير أن هناك تداخلاً كهيراً بين ن الاتجاه الفلسفي والاتجاه اللغري نحو 
المعنى . وكثير مما قاله الفلاسفة خاصة في السنوات الثلاثين أو الأربعين 
الماضية ‏ له أهمية عند اللغويين . أما مجاللات الاختلاف فنستطيع أن نحدد 
بعضا منها : 

أولاً : إن اللغوي ليس أو يجب الآ يكون ‏ معنياً أساساً بالنظم 
المثالية من ذلك النوع الموجود في بعض الدراسات المنطقية » فإن عروض 
المناطقة تدور حول القياس المنطقي البسيط نسبياً : «وكل إنسان فان» . 
وسقراط إنسان» . «إذن سقراط فان» . طبقاً لما ورد في «التركيب المنطقي» 
البالغ التعقيد عند كارناب م2788© (م811001 . إن الشيء المشترك بينها هو 
أنها لا تؤسس على لغة يمكن ملاحظتها ء وإنما هي أساسا نمافج منسجمة 
ومترابطة داخلياً . » من نوع مثالي يشبه نماذج الرياضيات . ففي الرياضيات 
- بالطبع - تمييز بين «النظري» و«التطبيقي» » لكن هناك دليلا على التطبيق 
الممكن للنظم المنطقية على اللغة » ولا بد أن يكون اللغوي بحق نزّاعاً إلى 


بصن 


التعلت في الحديث عن «الأساس المنطقي للغة»(') . وسوف نناقش - في 
الفصول الأخيرة - بعض الاتجاهات المنطقية أو شبد المنطقية . لكن علينا 
دائماً أن نستبقي تحفظات على الدرجة التي يمكن لمثل هذه الاتجاهات أن 
تصل إليها . 

ثانيا : لا بد من وضع تمييز بين العلم وفلهة العلم . وهنا ستختلف 


اتجاهات العالم والفيلوف على نحو كبير . وقد نجد لذلك مثالا لافنا 0 
في «ميكانيكا الكم ءامظع 11131 ., فإنه من الممكن تقرير 


الإلكترون يكون «إما في الموقع أوإما فى يا الموقع باوء ومع ذلك لا ستطيع 


تسق 


أن نسأل ‏ حتى من حيث المبدا ‏ أءِ ي السوقعين بشغل . سواء كان في لا 
ب ١‏ أو في ب لا . وبالمثل يمكن ار 
الفتحتين أوب»ء وأنه مر من خلال أ أوب:. لكن لا يجوز أن تسال* 
فتحة مر خلالها . أو أن نقول إنه إذا لم يمر خلال عام 
خلال ب . والعكس بالعكس . إن هذا قد يبدو للشخص «العادي مسألة 
أمور غير اعتيادية . لكن لا فائدة ‏ بالنسبة له في أن يسأل العالم : كيف 
يمكن أن يحدث هذا ؟ 

إن العالم سوف يجيب حسب ‏ بقوله : «إنه هكذاء . ولو اضطر فلن 
بفمل أكثر من أن يشرح بالرموز والبراهين المناسبة لماذا يعتبر عباراته 

حقيقية . إن ما يريده الشخص «العادي» بالطبع ليس تبريراً علمياً » لكنه يريد 

نفسيراً للإطار العام الذي تصاغ داخله التعبيرات العلمية . إنه قد يسأل : 
«أي معنى تفيده بقولك مثل هذه الأشياء ؟» ومن أجل الوصول إلى إجابة عليه 
الآ يتجه إلى العلم ٠‏ بل إلى فيلسوف العلم ال ييه 
النظرية العلمية بوجه عام ٠‏ وطبيعة «النموذج» المحدد لميكانيكا الكم . و ١‏ 
نجدر الإشارة إليه أن هنا نوعين من التفسير ؛ فأولاً : العالم يشرح 0 


)١(‏ عن ربط القدماء اء بين اللغة والمنطق . والنظرة الحديئة لذلك . (انظرد. إبراهيم أنيس : :امن 
أسرار اللغة ص ١7‏ - ص 178 (المترجم) . 


يض 


دراسته عن طريق تقديم قواعد علمية لهاء وثانياً : الفيلسوف يشرح كيف 
يمكن فهم التفسيرات العلمية ذاتها . 

إن التمييز بين العلم وفلسفة العلم في اللغويات أقل سهولة . ذلك لأن 
والحقائق دقيقة للغاية بحيث لا يمكن ملاحظتها أو إدراكها .» خاصة في 
0 . حقاأ إن ما نعتبره حقائق سوف يعتمد - إلى حد بعيد - 
على الإطارء أي ي النموذج الذي نضعها داخله . لكن التمييز لا يزال جديراً 
بالحفظ في العقل ؛ لأنه ليس سهلا أن نحدد النموذج أولاً , ثم نقرر الحقائق 
داخله» فضلاً عن محاولة صياغة تعبيرات تجريبية أولا : ثم تأمل نوع النموذج 
المستخدم . حقاً لقد نتج كثير من الجدل حول هذا الموضوع من الاقتراب 
من مسائل علم الدلالة بهذه الطريقة . 

وطبيعي أن توجد نقطة التقاء إذا ما بدأ عالم بنموذج » وعالم آخر 
بنموذج آخر» وعلى نحو حاسم يحاول كلاهما أن يرى ما يمكن أن يقال 
أولآ » ومن ثم - فقط ‏ يبني نموذجه . خاصة وعلى سبيل المثال - أن هناك 
خطأ في النموذج الدلالي الذي يستبعد استخدام اللغة في سياق 20 (انظر 
الباب الخامس) . 


ولقد عالج علماء النفس علم الدلالة بأساليب عدة . وممن عالجوه 
وموريس معن وءامدط"©» وذلك في كتابه : ولصة عقتنومةا! .كمعا5 
ع#واوءط الذي نشر عام 1955 . وقد اهتم موريس في هذا الكتاب 
بالعلامات وما ترمز إليه أو تدل عليه ؛ ؛ فمثلاً إذا درّبنا كلباً على أن يتوقع 
الطعام عند دوران جهاز شبيه بالجرس الكهربائي ٠‏ فإن الطعام «يرمز إليه» 
بالجهاز (رغم أنه إذا لم يتوافر الطعام فلن يرمز إليه . بل يكون «مدلولاً عليه» 
ليس غير) . وسوف نعود لمناقشة هذا الاتجاه والسلوكي )5أ؟ناه(اقطءط» 
للمعنى بالتفصيل فيما بعد (انظر الفصل الشالث من الباب الثالث) . ويكفي 


: عن نظرية السياق . وتقسيم السياق . واراء علماء الغرب فيه (انظر د. أحمد مختار عمر‎ )١( 
 )مجرتملا(‎ .)9.6- 56 علم الدلالة ص‎ 


رذن 


هنا أن نشير إلى أن موريس يقارن مثال الكلب/ الطعام بالرجل الذي يمنع 
سائقاً من السير في طريق حيث يوجد انهيار في الصخور عند منحدر . فهنا 
كلمات الرجل هى والعلامة «هزو» » والانهيار هو ما «يرمز إليه 160ممع20 2 
وحالة كونه منهاراً فى هذا المكان هي «المدلول عليه 64زمواة . لكنني 
أرى أن تعيين 00 الكلمات : و 0ل - بمزمعأ5» هنا صعب 
مع استخدامها في مثال الكلب وطعامه . 


وهناك اتجاه مختلف تماماً . وأقل وثاقة بالموضوع . نجده في كتاب : 
وعم متضقء2 01 امعتع كعد ع5 الذي ألفه «أوزجود 058000 .5 .0 ٠‏ 
وسوسي أكعنا5 .0.1 . وتاننبوم ااوطمع مم3 .11 .05 . وحاولوا فيه أن 
«يقيسوا» معنى كلمات مثل : «أب عوط:ة5» بالنظر إلى «المجال» الدلالي . 
هذا المجال الذي يحدد بالنظر إلى عشرين سؤالاً مشل الأسئلة 00 
#ناو : أهو سعيد أو حزين ؟؛ . «أهو صلب أو ناعم ؟,, «أهو بطيء أو 
سريع ؟» . وقد رُسمت النتائج بَاننا لكا ارايت أن جنذا يخدزن 
بالقليل عن المعنى بوجه عام . إنه قد يقول شيئاً عن المعنى «الانفعالي 
0)19ممء) أو والتضميني 21هه0:31مم6» (أنظر الفصل الرابع من الباب 
الشاني) مثلما أن «السياسى 0110128م» سوف يعتبر أدنى و«رجل الدولة 
000 أعلى فى نيران الحسن والرديء » لكن هذا هو كل شيء . 
وهناك بالطبع أساليب عدة يستطيع بها علماء النفس أن يلاحظوا ردود أفعال 
الناس بالنسبة لمواد لغوية متنوعة ‏ الكلمات . على سبيل المشال - ليقيسوا 
درجات التشابه والترابط . . . إلخ . ومع ذلك فإن اللغري يشعر أنه مهتم بم 
يحدث بالفعل في حديث كل يوم أكثر من اهتمامه بالحالات «الاصطناعية 
المتكلفة» في الاختبارات النفسية ؛ لأنه حتى لو كان للموضوعات رد فعل ١‏ 
بأساليب معينة ء» فكيف يرتبط هذا باستعمالها العادي للغة ؟ إننا قد نرى 
لأول وهلة ‏ في نظرية الاتصال ممناغمء1منامتصسمء اتجاماً واعداً عله نظام 
مختلف تماماً . قفي هذه النظرية أفكار عدة مألوفة وواضحة فنياً . فنظام 
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الاتصال ينقل «المعلومات» . ويمكن الحكم على النظام طبقاً للكفاءة التي 
ينقل بها المعلومات » وخاصة أنه نظام كاف . فيه حد أدنى من الوفرة . 
برعهةلصسلع2 رأي أجزاء الرسالة التي يمكن أن تنزع دون فقد أية معلومة) 
وحداً أدنى من الضوضاء 6وذه/ (أي شيء ‏ على الإطلاق ‏ يتعارض مح 
الإرسال) . وفي اللغة كثير من الوفرة أو الحشوء وكثير من الضوضاء . 
ولتأخذ مثالاً توضيحياً بسيطاً للوفرة في اللغة المكشوبة : لو غطينا النصف 
الأسفل من خط الصحيفة فإن الخط سيظل يُقرأ . والضوضاء قد تكون فقط 
ضوضاء بالمعنى العادي , لأن هذا يتعارض مع الاتصال ء غير أنها يمكن أن 
تكون كذلك فقداناً للتردد العالي على التليفون أو الراديوء التلفظ الرديء أو 
الخط الرديء .» أو - في المثال السابق ‏ تغطية النصف الأسفل من خط 
الصحيفة . وفي الواقع يجب أن تكون هناك وفرة لو أمكن أن تظل الرسالة 
مفهومة عندما يكون هناك ضوضاء . أما في علم الدلالة فالضوضاء قد تتكون 
من تناقضات بين فهم المتكلم وفهم السامع ‏ لأن هذا سوف يتعارض مع 
إرسال المعلومات . لكن هذه النظرية لن تساعدنا كثيرا في علم الدلالة » لأن 
المعلومة بالمعنى الفني ليست معنى 716321088 . وليس ما يعنينا في علم 
الدلالة هو تأثير إرسال المعلومات . وإنما الذي يعنينا - على وجه الدقة ‏ ما 
يقصد بهذه المعلومات . إن الإنسان المتكلم بخلاف نظام الاتصال - لا 
ينقل الرسالة حسب ٠»‏ بل يبتدعها أيضاً . ونحن لا نستطيع حتى أن نبدأ في 
الحديث عن المعلومات بهذا المعنى الدقيق , لأننا لا نستطيع أن نقيس أو 
نحدد ‏ بدقة ما ويُرسل» . 


ناوا 


الباب الثاني 
مجال علم الدلالة 


ويتضمن الفصول التالية : 
١‏ التسمية . 
١‏ التصورات . 
* - الفهم والإشارة . 
؛ ‏ أنواع المعنى . 
ه ‏ الكلمة وحدة دلالية . 


الباب الثاني 
مجال علم الدلالة 


ىك قط 5 01 عممعو 116 


سأحاول في هذا الباب أن أوضح الطريق لبحث جوانب متنوعة من 
علم الدلالة » وذلك عن طريقين : أولا : مناقشة رأيين من الآراء غير المقنعة 
عن علم الدلالة ‏ رغم كونهما مقبولين ظاهرياً - ثم صرف النظر عنهما لأنهما 
لا يوفران حلا للمشكلات الدلالية . وثانيا : محاولة إظهار بعض الفروق 
الأكثر أهمية والتي لا بد من إظهارها . 


1 


انيه 


ذكرنا في فصل سابق أننا نفكر في اللغة باعتبارها نظام اتصال بالدالٌ 
من ناحية » وبالمدلول من ناحية أخرى . لكن المشكلة الأساسية هي تعيين 
طبيعة هذين وعلاقتهما . 

من الآراء القديمة ما نجده في محاورة أفلاطون ‏ كراتيلس » من أن 
الدال هو كلمة في اللغة » والمدلول هو شيء في الحياة يرمز إلى 520 
+0 . أو يشير إلى 0 6615 » أو يدل على 0600165 (سوف أستخدم هذه 
الكلمات دون تمييز » رغم أن بعض العلماء يرى أن في الإمكان وضع تمييز 
ذي فائدة) . بمعنى أن الكلمات هي وأسماء 2030065 أو ونعوت واء136» 
للأشياء . وهذه فكرة جذابة ‏ ظاهرياً ‏ لأنه صحيح أن الطفل يتعلم كثيرا من 
كلماته ‏ على وجه الدقة ‏ عن طريق عملية «التسمية» . إنه غالبا ما يأخذ 
أسماء الأشياء عن طريق أبويه . ومحاولته الأولى فى اللغة سوف تشمل قول 
ول 03 عندما يرى أباه . أو إطلاق اسمه 95 القطارء الأتوبيس . 
القطة . . إلخ ١‏ عند رؤية الأشياء المعنية في حياته الحقيقية أو في كتاب 1 

ومع ذلك هناك صعوبات تكتنف هذا الرأي . فبداية يبدو أنه ينطبق 
فقط على الأسماء . حقاً إن النحو التقليدي غالباً ما يعرّف الإسم بأنه متميز 
عن الصفة والفعل والحرف . . . إلخ » وباعتباره «اسم شخص أو شيء؟ . 
ومن الصعب إن لم يكن من المستحيل - توسيع نظرية التسمية هذه لتشمل 
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أجزاء الكلام الأخرى . من الممكن ‏ بلا شك - أن ننعت الألوان. كما تنفعل 
في جداول الألوان . وبالتالي فقد ننظر إلى المفردات الدالة على اللون 
(الصفات) باعتيارها أسماء . لكن هذا ليس معقولاً على الإطلاق بسبب 
معظم الصفات الأخرى . ولقد استخدمت من بداية هذا الفصل - 
الصمفات : «ميكر ‏ جذاب ‏ حقيقي - وثيق الصلة ‏ تقليدي ‏ صعب - 

». فكم من هذه يمكن أن يستخدم نعتاً يحدد الشيء الذي نشير إليه ؟ 
إن 2 تتضح أكثر مع الأفعال ؛ فمن المستحيل -عملياً ‏ أن نحدد ما 
ويُسمّى» بفعل . حتى لو أخذنا فعلاً مثل ويجري دن وحاولنا أن نوضحه 
(عن طريق صورة غير متحركة أو متحركة) بولد يجري . فلن نجد طريقة 
واضحة نستطيع بها أن تعزل الجزء «الجاري» منها . أما مع الإسم فنستطيع 
غالباً أن نرسم صورة للموضوع الذي نشير إليه . لكن هذا شيء صعب . إن 
لم يكن مستحيلا ٠‏ مع الأفعال لين دعنا نتأمل الفعل «يجري» ومحاولة 
توضيح ما يشير إليه بصورة ولد يجري . وهناك صعوبتان تظهران للعيان (حتى 
لواكنا أمام صورة متحركة) : فألا : إن هذا لا يعرض علينا «ولداء ودجريا» 
كلا على حدة. ونحن نحتاج إلى طريقة متكلفة بعض الشيء لفصل 
الإثنين . وثانياً : حتى لو وصلنا إلى هذا الحد . واستطعنا أن نميز بين الولد 
وما ديفعله» » فمن الصعب جداً أن نحدد بالضبط الصفات الأساسية لما يسرمز 
إليه الفعل . بالمقارنة بما يرمز إليه الإسم . وعلى سبيل المثال .» هل الجري 
يستخدم فقط حركة القدمين أو أن الذراعين يستخدمان أيضاً ؟ هل يشمل 
بالضرورة تغييراً في الوضع ؟ هل السرعة ذات صلة بالموضوع ؟ واضح أن 
ليس هناك شيء يمكن بسهولة أن يميّز ويعيّن على أنه «جرْي» . وواضح 
كذلك أن المشكلة صعبة مع الأفعال : «يتذكر ‏ يحب - يرى» » وأن أفكاراً 
ممائلة تتولى حروف الجر 085ئ11ودم6:م (على من - :ء20ن) . وحروف 
العطف والربط 085اعه زوم (لما معطم لأن عدناوءء0) ٠‏ في حين أن 
الضمائر 5هداههمعم (أنا ‏ هو) تثير أيضاً مشكلات خطيرة , لأنها ترمز إلى 
أشياء مختلفة في أزمنة مختلفة . 


اذا 


ومع ذلك هل يمكننا أن نبقى على نظرية التسمية . أو نطبقها على 
الأسماء فقط ؟ 

بداية المشكلة واضحة في أن بعض الأسماء مثل «الحيوان الخرافي 
10 . وعفريت هلامع . وجني بدأة؛» يرتبط بمخلوقات غير 
موجودة , وبناء على ذلك فهي لا ترمز إلى أشياء في الحياة . والطريق الوحيد 
الذي يخرجنا من هذه الصعوبة هو أن نميز نوعين من الحياة ؛ الحياة الواقعية 
وعالم قصص الجان . لكن هذا بالطبع ‏ تسليم بأن هذه الكلمات ليست 
أسماء لأشياء » ويجب أن نستخدم تفسيراً متكلفاً للطريقة التي نستطيع بها 
- عن طريق نوع من القياس - أن ننتقل من إعطاء أسماء لأشياء موجودة في 
الحياة إلى إعطاء أسماء لأشياء غير موجودة . إن تفسيرا مثل هذا ممكن . 
لكن كلمات مثل هذء هي دليل على حقيقة أن الكلمات ليست مجرد أسماء 
لأشياء تدخل في نطاق ممارستنا . 


وهناك أسماء أخرى لا تشير إلى موضوعات خيالية » ولا تشير إلى 
أشياء مادية على الإطلاق ؛ فمثلاً نحن لا نستطيع أن نعين الأشياء التي 
تسمى بالكلمات 0 «حب - كره ‏ إلهام هراءع . وعندما يتكلم النحويون عن 
الأسماء 25نا0م على أنها أسماء أشياء نستطيع أن نسأل ما إذا كان «الحب ‏ 
الكره . . إلخ؛ أشياء . فإذا مالوا إلى قول : «نعم . لكنها أشياء مجردة» 
يصبح واضحاً أن السبب الوحيد لكونهم يرغبون في تسميتها أشياء أن لديهم 
أسماء مماثلة لها . ومن ثم يدور التعريف في حلقة مفرغة . ما دامت الأشياء 
هي ما يسمى بالأسماء 001035 (انظر الفصل الثاني من الباب السابع) . 

وحتى حيث توجد أشياء مادية مماثلة . فإن القضية لع على الإطلاق 
أن المعنى مثل الرمز (الشيء الذي «يرمز إليه» أو يشير إليه) . ومن الأمثلة 
الشهيرة التى توضح هذه النتقطة «نجم المساء قا؟ عمتوعلاء عط! ونجم 
الصباح ع5 5058108 ع5 . فهذان يمكن - بالكاد ‏ أن يقال إن لهما المعنى 
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نفسه . وفوق ذلك يشيران إلى شيء مفرد » هو الكوكب فينوس كلاهعلا . 
وبالمثل . قد نتذكر جلبرت :011661 وسوليقان مةمذالن5 في : «156 
51100 » حيث وقعت النعوت : 

- وزير المالية . - أمير البحر . 

رئيس المحكمة . قاهر كلاب الظباء . 

ونعوت أخرى كثيرة تشير إلى الشخص الذي يتولى مناصب عدة . 

وعلاوة على ذلك هناك صعوبة أخرى ؛ حقيقة أننا حتى لو قصرنا 
انتباهنا على الكلمات التي ترتبط بأشياء ندركها حولنا فى الحياة » فيبدو أنها 
غالباً ترمز إلى مجموعة أشياء مختلفة بعض الشىء . فعلى سبيل المثال 
«الكراسى 5نةط») تظهر فى أشكال وأحجام 3 لحن ما الذي يجعل كل واحد 
منها كرسياً ٠‏ لا أريكة ]56 , ولا كرسي مرحاض 5001 ؟ 

إن الخط الذي يفصل بين المفردات المشار إليها ‏ في الغالب 
بكلمة ؛ وتلك المشار إليها بأخرى . خط غير واضح . وقد يكون هناك 
تداخل , فمتى يكون التل تلا , لا جبلاً ؟ أو متى يكون الجدول نهراً ؟ 

إن الأشياء في عالم التطبيق ليست مصنفة إلى مجموعات بحيث تكون 
في متناول اليد . فنتكلم عنها هكذا وننعتها بكلمة مفردة . تلك هي المشكلة 
التي أقلقت الفلاسفة منذ عصر أفلاطون . 

وقد ظهر تفسيران متكلفان » ووضاح أنهما غير مفيدين ؛ أولهما : 
«الرؤية الواقعية 6وزادءم(2؛ أن الأشياء التي تسمى بالاسم نفسه كلها لها 
خواصض مشتركة ‏ أن هناك نوعاً من الواقعية يحدد ماهية الكرسي 2 والتل 3 
والبيت . ثانيهما : «الرؤية الإسمية 03/156نتهوم» 22 ؛ أن هذه الأشياء ليس 
)١(‏ ذهب بعض العلماء إلى أن بين اللفظ ومدلوله مناسسة طبيعية حاملة للواضع على أن يضع . 

(انظر : السيوطي في كتابه المزهر ج ١‏ ص 47 - 20) (المترجم) . 


(؟) الإسمية أو الإسمانية مذهب فلسفي يقول بأن المفاهيم المجردة أو الكليات ليس لها وجود 
حقيقي . وأنها مجرد أسماء ليس غير . (المورد) (المترجم) . 
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لها خواص مشتركة إلا الإسم . وواضح أن الرؤية الثانية غير صحيحة لأننا لا 
نستخدم كلمة «كرسي» أو كلمة «تل» في الدلالة على أشياء مختلفة تماما ؛ 
فالأشياء التي تسمى بهذا لها خواص مشتركة . أما الرؤية الأولى فليست أقل 
بطلاناً ؛ لآن الحياة حولنا ليس فيها تقسيمات «طبيعية» محددة للأشياء » 
تنتظر فقط النعت الذي ينطبق عليها . إن جزءا من مشكلة علم الدلالة هو 
تعيين التقسيمات الموجودة . حتى ولو لم تكن هناك تفسيمات طبيعية » قد 
نزعم أن هناك تقسيمات «كلية 21761521داء . تقسيمات شائعة في اللغنات 
كلها . لكن الأمر ليس هكذا ؛ فتصنيف الأشياء بالنظر إلى الكلمات التي 
تستخدم في الدلالة عليها يختلف من لغة إلى لغة . ولو أخذنا على سبيل 
المثال-الكلمات الإنتجليزية :. «وكرسي مرحاض 56001 . كرسي 00815 » كرسي 
ذو ذراعين 1285© - 2550 » مضجع كالسرير اعنامء . أريكة 25014 . فلن نجد 
لها مكافئات دقيقة في اللغات الأخرى ر إن الكلمة الفرنسية واأناعاناة؛» قد 
تبدو مصهاوية للكلمة الإنجليزية «215ده - 38» . لكن في حين أن وجود 
الذراعين ربما يكرن صفة أساسية في الكلمة الإنجليزية » فإنه ليس بالضرورة 
كذلك في الكلمة الفرنسية . ولقد كانت هناك تأملات مشابهة للكلمات : 
وخزانة ذات أدراج للملابس والبياضات 0188675 02 02656 ٠‏ بوفيه 
4 »6»6. خزانة ذات رفوف للكؤوس والأطباق 50854منه . دولاب 
06" خزانة ملابس لإوطلاة) . . إلخ» . كذلك فإن أنظمة اللون في 
اللغة تبدو مختلفة (وسوف نناقش هذا بتفصيل أكثر فيما بعد) . رغم النظام 
«الطبيعي» الواضح لقوس قزح . إن كلمات اللغة غالبا لا تعكس حقيقة 
الحياة » بل تعكس اهتمامات الأفراد الذين يتكلمونها . وهذا يتضح تماما لو 
نظرنا إلى ثقافات مختلفة عن ثقافتنا . فقد تنبه العالم الأنشروبولوجي 
مالينوفسكي إلى أن سكان جزيرة «تروبرياند 6380اه15» عندهم أسماء 
للأشياء التي كانت نافعة لهم في حياتهم اليومية . والتي لم تماثل كلمات في 
الإنجليزية (انظر الفصل الثاني من الباب الثالث) . ولفت عالم أنشروبولوجي 
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آخر ‏ هو وهورف 18/5014 ..1 .28 - النظر إلى أن «الإسكيمى عندهم ثلاث 
كلمات تدل على الجليد . تعتمد على ما إذا كان ساقطا أو باقيا على 
الأرض ء أو مستخدماً في بناء الأكواخ . لكن 1م110 ©19؛ يستخدمون كلمة 
واحدة فقط في الإشارة إلى «الطيار :86 أياً ما كان طائرة , أو مرشداً » أو 
حشرة (انظر الفصل الرابع من الباب الثالث) . 


ومما يؤسف له أن المصطلحات الفنية العلمية يمكن أن تخدعنا لأننا 
غالباً ما نجد فيها تقسيمات طبيعية . فإذا ما ذهبنا إلى حديقة الحيوان » 
وجدنا لكل مخلوق إسمأ خاصاً. ولا يمكن نعت مخلوق بطريقتين 
مختلفتين » وليس بين الفصائل تداخل ؛ فالغوريلا هي الغوريلا » والأسد 
هو الأسد . والشيء نفسه صحيح بالنسبة لأسماء الحشرات والنباتات » وحتى 
المواد الكيميائية . لكن هذه التصنيفات العلمية لا تمثل التطبيق اليومي ؛ 
فمعظم الأشياء التي نراها لا تؤول ‏ على نحو كامل - إلى فصيلة أو أخرى . 
فضلا عن ذلك . يجب الآ ننخدع فنعتقد أننا نستطيع ‏ بل يجب علينا ‏ أن 
نرتب مصطلحاتنا الغنية عن طريق تلمس نصح العالم . إننا بالطبع ع 
وباعتبارنا مثقفين ومتعلمين . سوف نتأثر بالمعرفة العلمية . وقد نحجم تماماً 
عن تسمية الحوت سمكة . والخفاش طائرا (ورغم ذلك لماذا لا تعني 
«السمكة» ‏ ببساطة ‏ «المخلوق الذي يسبح في الماء؛ . و«الطائر» «الحيوان 
الفقاري الذي يطيره ؟) . غير أننا نستطيع أن نذهب إلى أبعد من هذا . لقد 
حاول بلومفيلد أن يبرهن على أن «الملح» يمكن تعريفه على نحو واضح بأنه 
«كلوريد الصوديوم؛ . أو 21301 . وكان مخطنا في هذا . فالملح . في اللغة 
المعتادة , هو المادة التي تظهر على مناضدنا . ولن يكون أقل ملوحة إذا لم 
يكن تشركيبه الكيميائي هو تركيب تعريف الكيميائيين . إن الملح بالنسبة 
لمعظمنا ينتمي إلى الفلفل والخردل . اللذين لا يخضعان لأي وصف علمي 
سيطاء ولا ينض للملح أن يضم لمثل هذا الرصتافي استمحالة البردى + 
واللغة المعتادة تختلف عن اللغة العلمية في حقيقة أن مصطلحاتها ليست 


وف 


معرّفة » وفصائلها ليست محدّدة على نحودقيق . 

إن الطريقة الوحيدة الممكنة ‏ التي تخرجنا من صعوباتنا - هي أن نقول 
إن «بعض» الكلمات بالفعل ترمز إلى أشياء . وإن الأطفال يتعلمون بعضها 
على أنها نعوت . أما الباقي فيستخدم يطريقة مستمدة من الاستخدام 
الأساس . وهذا هو جوهر افتراض راسل ااعدكسه لمدئاءء8 الذي زعم أن 
الكلمة ذات نوعين : «كلمة عيانية ©ءءزاه» ووكلمة قاموسية لإتهمه01©10» . 
فالكلمات العيانية نتعلمها ظاهرياً . أي عن طريق الإشارة إلى الأشياء . في 
حين أن الكلمات القاموسية لا بد من تُعرّف بالنظر إلى الكلمات العيانية . 
ومن ثم فللكلمات العيانية تعريفات ظاهرية مزعومة . 


إن كثيراً مما قلناه حتى الآن يظهر أن هذا لا يمكن أن يكون حلا ؛ 
لأننا لكي نفهم تعريفاً ظاهرياً علينا أن نفهم ‏ على نحو دقيق ‏ ما الذي بشار 
إليه به . فإذا أشرت إلى كرسي وقلت : «هذا كرسي» . فضروري - قبل كل 
شيء - أن أدرك أنني أشير إلى الشيء كله » وليس إلى رجل من أرجله » أو 
ا ٠‏ لكن 

من الضروري أيضاً أن نعرف صفات الكرسي إذا كان للتعريف أن يحمل أي 
قيمة . فأي شخص لا يعرف ما الكرسي قد يفترض - من التعريف الظاهري - 
أن كرسي المرحاض !5:0 أو الأريكة 5666 هو كرسى . إنه قد لا يكون 
حى مناكدا سائإذا كانت كلح كرسي خط - بصورة متبتاوية .يغلي 
المنضدة 15806 ما دام التعريف الظاهري لا يثبت حتى نشير إلى كرسي بأن 

شىء نجلس عليه , فضلً عن كونه قطعة أثاث . إن الإضارة إلى شيء في 
حد ذاتها تتضمن مطابقة الشيء ؛ تعيين الصفات التي نجعله كرسياً أو 
منضدة . إنه يتطلب فهماً متكلفاً . وربما يتطلب حتى فهم التصنيف الكامل 
للغة المعنية . وكما علق الفيلسوف هأء :كمعع )1 ..] قائلاً :' «يجب أن أكون 
سيداً للغة حتى أفهم التعريف الظاهري» . ولنعد إلى الطفل . فواضح تماماً 
أنه لا يتعلم ‏ حب - أسماء الأشياء ‏ لأنه إن فعل فلن يكون قادراً على أن 
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لمن الحودات الى اندها كلها" وفوق كل شوك فإك تعلم لعة لبس هو 
مجرد تعلم : «هذا هو . . .0 . حتى دون أن يؤل ركاب عمسا وى كنا 

إننا لن نحل مشكلات علم الدلالة بالنظر إلى طفل يتعلم لغة ؛ لأن فهم ما 
يفعله يثير المشكلات التي يثيرها فهم ما يفعله 00 في كلامهم العادي 
نفسها . لقد تكلمنا في هذا الفصل - حتى الآن ‏ عن معنى الكلمات . لكن 
علينا أن نناقش معنى الجمل كذلك (الباب السادس) . ويكفي أن نشير هنا 
إلى أن تطبيق نظرية التسمية على الجمل ليس أكثر قبولاً من تطبيقها على 
الكلمات . فنحن لا نستطيع أن نربط بين معنى جملة وأشياء وأحداث في 
الحياة على نحو مباشر . إن الرؤية الأقوى التي تربط بين جمل وأشياء 
وأحداث فعلية مثل جملة : 2808! عط مه 0156ل 2 5ز ©161» التى . تعنى أن 
على المرج حصان . يتعذر الدفاع عنها ؛ لأننا نستطيع أن تكذب أو نخطىء 
(فد لا يكون على المرج حصان) . أما الرؤية الأضعف فهي التي تنظر إلى 
المعنى باعتبار الشروط الني تصحّ حّ بها الجملة . وبالنالي فإن معنى «على 
ادر حصان» يقرر بالنظر إلى وشروط الصحة 101005له0ء طانائ» شاملة نوعا 
معيناً "مز الحيوان يوجد في وقت محدّد على منطقة عشب معدة خصيصاً . 
لكن هذا يأخذنا إلى حيث لا مكان . لأن شروط الصحة يمكن تقريرها 
سهولة بالكتلمات نفسها ما دامت ج.لة «على المرح حصان» صحيحة إذا كان 
هناك حسان على المرج (على طاريق التبادل وعلى المرج حصان» تعني 
«على المرج حصان») . إن تكرار السعنى واضح ؛ فنحن لا نقول شيئاً على 
الإطلاق . ومع ذلك فإن وضع شررط الصحة في كلمات أخرى . أي إعادة 
الصياغة عماحةوطط1 :هم أو الإتيان بجمل مرادفة . بالنظر إلى «فرس من ذوات 
الأربع» لا يساعد . إنه بل بعس العلاقات الدلالية داخل اللغة فقط (بين 
وحخصان؛» ‏ «فرس» ‏ «من ذوات الأربع؛) ويعجز تماماً مثلما حدث مع 
نظرية التسمية العخاصة بالكلمات ‏ عن تحديد المعاني بالنظر إلى أشياء 


خارجية واحداث , 


الفصل الثاني 


التصورات 


كمع 00 


الرؤية التي كنا ننقدها تربط بين الكلمات والأشياء على نحو مباشر . 
وهناك رؤية تبدو لأول وهلة أكثر تكلفاً . وأكثر قبولاً . هي تلك التي تربط 
بينهما من خلال توسط مفاهيم العقل . هذه الرؤية يعرضها بكل عناصرها 
بعض الفلاسفة واللغويين منذ عصور قديمة حتى وقتنا الحالي . ومن 
الروايات المشهورة نظرية «العلامة هنا علد دي سوسيرء. و«مثلث 
العلامات #اع مدقم 1516م ع5 عند أوجدن وريتشاردز . 

أما دي سوسير فالعلامة اللغوية عنده تتكون من دال ومدلول ؛ هما 
على نحو دقيق ‏ صورة صوتية 151286 501000 وتصور ]00002 , وكل منهما 
يرتبط برباط نفسي متعلق «بتداعي المعاني 355012]176) . يمعنى أن كل من 
الأصوات التي نطلقها والأشياء التي توجد في الحياة ونتحدث عنها . تعكسها 
على نحو ما كيانات تصورية . 


وأما أوجدن وريتشاردز فالعلاقة عندهما على هيئة المثلث : 


الفكرة أو الإشارة 


المشار إليه 
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دفالرمز» بالطبع هو العنصر اللخغوي أي الكلمة والجملة .. إلخ » 
و«المشار إليه؛ هو الشيء ء الموجود في عالم التطبيق . في حين أن «الفكرة أو 
الإشارة» هي التصور . وطبقاً لما تقوله النظرية ليست هناك صلة مباشرة بين 
الرمز والمشار إليه (أي بين اللغة والحياة) . أما الصلة فتكون عن طريق 
الفكرة أو الإشارة » أي عن طريق تصورات عقولنا . إن هذه النظرية تتجنب 
كثيراً من مشكلات التسمية ‏ التصانيف ؛ فعلى سبيل المثال إنها ليست في 
حاجة إلى أن تكون طبيعية أو كلية » وإنما هي تصورية حسب . غير أنها تثير 
أيضاً مشكلة جديدة خاصة بها . عن المقصود بالعنصر «المتعلق بتداعي 
المعاني» الذي قال به دي سوسير » أو الصلة بين الرمز والتصور التي 
افترضها أوجدن وريتشاردز . 

وأبسط الإجابات عن هذا السؤال أن نقول : إنه نفسي ؛ ذلك أننا 
عندما نفكر في الإسم نفكر في التصورء والعكس بالعكس ١‏ أي إن المعنى 
يتكون من قدرتنا (وممارستنا) على ربط أحدهما بالآخر ؛ قدرتنا على تذكره أن 
كلمة «كرسي» تشير إلى تصور «الكرسي» . وهذه الرؤية غير مقنعة بالمرة ؛ 
إذ ليس واضحاً ماذا يُقصد «بالتفكير في تصور» . لقد زعم بعض العلماء أننا 
حين نتحدث عن الكراسي تكون لدينا صورة ما عنها . غير أن هذا 
بالتأكيد - غير صحيح . فأنا أستطيع أن أتصور كرسياً في «خيالي» , لكنني 
لا أفمل هذا في كل وقت أنطق فيه بكلمة وكرسي» . وإن كان هذا جزءا 
ضرورياً من الحديث » فسوف يكون من المستحيل أن أحاضر عن علم 
اللغة ؛ فما الذي سوف أتخيله ؟ 

إن المشكلة تتحول مرة أخرى إلى مشكلة أسماء وأشياء . وربما يكون 
أكثر قبولا أن نذهب إلى أن المقصود هوأ نني أربط نطقي لكلمة «كرسي» 
بنوع من التصور المجرد . غير غير أن هذا لن يساعدنا أيضاً ؛ فما التصور 
المجرد ؟ ما لون هذا الكرسي ؟ ما حجمه أو شكله ؟ . وعلى أي حال لا 
يجب أن نهتم بما يحدث في كل مناسبة » وإنما نهتم بالسؤال العام عن معنى 
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«كرسي» . وباعتباري عالم صوتيات يجب ألا أهتم بالنطق الدقيق لكلمة 
«كرسي »6 إل على أنها مادة لكثير من التعبيرات العامة لعلم الأصوات 
متاعهمهم وعلم وظائف الأصوات إ8هأهدمطم 29 . وبالمثل .» باعتباري 
عالم دلالة أريد أن أعرف المعنى العام لكلمة «كرسي» » وليس ما قد أفعله 
أو لا أفعله كل وقت أنطق فيه هذه الكلمة . وكما قلنا سابقاً لسنا معنيين 
بمعتى النطق .. 
ومن الروايات الأكثر تكلفاً تلك التي تنظر إلى الصلة لا باعتبارها شيئاً 
نفعله كل وقت نستخدم فيه الكلمة ؛ بل باصتيارها فوا من البريظا داقر 
المخزون في العقل أو في المخ . وصعوبة هذه الرؤية أنها حقيقة لا تقول 
شيئاً على الإطلاق ؛ إذ كيف نستطيع دح من عحبت الميدا أن نشدت ما 
التصورات ؟ ليست هناك طريقة واضحة نستطيع بها أن ننعم النظر في عقولنا 
لنتعرف عليها . ولا يزال طريق البحث في عقول الآخرين غير مكتمل . وف 
الواقع إن كل ما تفعله هذه النظرية أن تعين ‏ في مكان يتعذر بلوغه ‏ 
الكيانات ولاه التي هي على سبيلل التعريف - صور عاكسة للكلمات 
التي يفترض بوضيحها ييجزتها اإيجط.كللمة بكرن مودااظا فصرن ه ومبكنرةا 
هذا التصور هو «معنى هذه الكلمة» . و هذا على نحو واضح - تعريف 
دائري للمعنى يدور في حلقة مفرغة . إنه يتضمن ما نسميه ‏ عادة ‏ برهان 
«الشبح الموجود 7 الآلة عمتطعهم - عط - مزغومطع ذيء. فترغب ف, أن 
نوضح عمل الماكينة وتعرض تفسيراً إجمالياً يكلماث حرفية » لكن بالنسبة 
لشخص يقوم عمله على الافتراض فهذا ليس كافياً ٠‏ ذلك أنه لا يستطيع أن 
يفهم كيف يمكن لهذه الماكينة أن تدور دون أن يكون بداخلها شبح لا جسد 
له ولاادوجٍ . إن مثل هذا البرهان يفسّر الظواهر عن ريق إقامة كيان يكون 
وجوده عَبرراً - كلية -باعيانة لشي الذي «يشرح» الظواهر 
ولقد عرف العلم أمئلة كثيرة من هذا يق عرق الطويل . فقد فسر 


, مترجم)‎ ١ 4 علم اللغة العام الأصم ناص‎ ١ ترجمة هذا ا! عن د. كمال بشر‎ )١( 
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العلماء-ذات مرة_التارعن طريق افتراض وجود مادة والبلوجستون ومتعتوططم»'' . 

إننا بالطبع لا نستطيع أن ندحض وجود مثل هذه الكيانات » لكننا 
نستطيع أن نشير إلى أنها لا تفسّر شيئا على الإطلاق ء وبالتالي لن نصل إلى 
شيء بالبرهنة بها 

وربما يكون من الضروري أن نشير ‏ كما فعلنا مع التسمية ‏ إلى أن 
الجملة لا تعرّف ‏ على نحو مرض - بالنظر إلى التصورات ‏ فضلاً عن 
الكلمة . فلا الرؤية البسيطة ولا أكثر تعقيداً للنظرية يمكن أن يفيد على 
الإطلاق . فمن المؤكد أنني عندما أقول : «على المرج حصان؛ لا يكون 
هناك سبب لافتراض أنني «أفكر» ‏ بالفعل ‏ في تصور . في حين أن التعريف 
بالنظر إلى تصورات أكثر تجريداً وسرمدية هو مرة أخرى ‏ لا يقول شيئا على 
الإطلاق . لكنه فقط يفسّر المعنى عن طريق صورته العاكسة . المفترض 
وجودها في مكان متعذر بلوغه . 

غير أن الشيء المؤسف أن كثيراً من اللغويين ‏ اليوم - يقبلون ‏ كلياً 
جزئياً - الرؤية التصورية للمعنى . وقد نشأ هذ عن «عقلانية صتكثلة امعط 
جديدة ارتبطت باسم تشومسكي وأتباعه الذين أكدوا . على وجه الخصوص ‏ 
أن الجدين هه دافم والاستبطان ههغءءم5م:م1 لا بد أن يلعبا دوراً كبيراً فى 
دراستنا للّغة . فإننا حين ننظر إلى المعنى باعتبار الكيانات العقلية المسماة 
بالتصورات . يكون هذا إجراء غير كاف . وربما لا يمكن اجتنابه . غير أننا 
لا بد أن نرفض هذا , لأسباب ثلاثة : فأولاً » اعتراض «الشبح الموجود في 
الآلة؛ اعتراض ساحق . ولا شيء يقال برد المعنى خطوة واحدة إلى المخ أو 
العقل . وثانياً . حتى لو كانت في العقل تصورات فهي ‏ من حيث المبدا - 
لا يبلغها إل الفرد . وهنا نبقى أمام رؤى ذاتية تماماً ؛ فأنا لا أستطيع أبداً أن 
أعرف «المعاني الخاصة بك» . (وبالطبع إذا توصلنا إلى معرفة كيفية فحص 
المخ علميا واستطعنا تفسير اللغة في بنية خلايا المخ . فقد نتغلب على 


)١(‏ هي مادة كيميائية وهمية كان يعتقد ‏ قبل اكتشاف الأكجين - أنها مقرم أساسي من مقومات 
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هذين الاعتراضين بهذه الوسيلة . غير أننا بعيدون ‏ قروناً - عن مثل هذه 
المعرفة) . وثالثاً . إن الجدل حول الحدس والاستبطان غير ذي صلة 
بالموضوع . إذ نستطيع أن نستبطن . ونسأل أنفسنا أسئلة حول لغتنا دون 
انتظار لمعلومات معتمدة على التجربة . أو بيانات فعلية . أو نصوص . لكننا 
حين نفعل مثل هذا لا نتعلم الكثير عن لغتنا أو عن بنيتها » بل نقدم لأنفسنا 
حسب ‏ أمثلة أكثر من لغتنا . وكما قال فيرث : «إننا نذهب لنصطاد في 
بركتناء. إن وما لا نفعله» عن طريق هذه العملية هو تعيين القواعد الصوتية 
والنحوية للتراكيب . وهذا يأتيى من فحص كثير من المعلومات والمقارنة بينها 
(حتى لو كانت المعلومات كلها مستبطنة) . والشيء نفسه لا بد أن يكون 
صحيحاً بالنسبة لعلم الدلالة . وينتج عن هذا أننا يجب الآ نعتقد أن هناك 
تصورات يمكن اكتشافها لو نظرنا في المكان الصحيح . وربما يكون جديرا 
بالتأمل أنْ العلماء لو استمروا في الاعتماد على «السبب 21262508 (أي في 
البحث عن إجابات لمشكلاتهم وعملياتهم العقلية الخاصة داخل أنفسهم) , 
فضلا عن «الملاحظة 20656020000 . فسوف نظل نبحث عن حجر الفيلسوف 
كي نحوّل الرصاص إلى ذهب . فضلا عن أن نكون على حافة النجاح من 
خلال علم الطبيعة النووية . ومما تجدر الإشارة إليه في ختام هذا الفصل ما 
يعرف «بالثنائية 5:8ذاها12» ؛ الرؤية اللغوية التي وصفناها هنا . وفي الفصل 
السابق ‏ التي ترى المعنى على أنه جزء من علاقة الدال / المدلول . 
يساعدها مصطلح «المعنى 2630108» نفسه ويساعدها القول بأن الكلمسات 
و(الجمل) لها معنى 28نه263 8306 , لأنه لو كان كذلك لكان من المنطق 
أن نسأل عن أنواع الكيان الذي يتخذه المعنى . وأن نبحث عنه إما في الحياة 
وإمافي عقول الناس . لكن أن تقول «إن للكلمة معنى: ليس كقولك وإن 
للناس أرجل» أو «إن للأشجار أوراقاً» . إننا ننخدع بالفعل «©836؛ بسهولة . 
والواقع أن «المعنى» هو اسم 0008 نبحث فيه عن شيء يكون هو المعنى . 


- الأجسام الملتهبة (المورد) . (المترجم) . 


كلنا يعرف في التطبيق ما المقصود بأن للكلمة معنى . ومعرفة معنى 
الكلمة يعني أننا نستطيع أن نقوم بعدد من الأشياء ؛ نستطيع أن نستخدمها 
على نحو دقيق ؛ نستطيع أن نشرحها للآخرين عن طريق وإعادة الصياغات أو 
عن طريق المترادفات . لكن هذا لا ينتج عنه وجود كيان هو المعنى أو 
مجموعة من الكيانات هي معنى الكلمات . وأن تعني الكلمة شيئا فهذا شبيه 
إلى حد ما بفكرة أن لافتة في الطريق تشير إلى مكان ما ؛ إننا نستطيع أن 
نفهم معنى الكلمة على نحو تام مثلما نستطيع أن نقرأ اللافتة . لكن من غير 
المعقول أن نسأل ما هذا الذي تعنيه الكلمات . إلآ أن نسأل ما هذا الذي 
تشير إليه اللافتات . بمعنى أنه ليس معقولآً أن نسأل ‏ «بوجه عام» ‏ عما تعنيه 
الكلمات أو عما تشير إليه اللافتات . إن المعقول فقط هو أن نسأل : ماذا 
تعني (هذه) الكلمة ؟ وما الذي تشير إليه (هذه) اللافتة ؟ 

إذن فمشكلة علم الدلالة ليست ولا يمكن أن تكون ‏ هي البحث عن 
كيان محيّر هسمى «المعنى» . إنها بالأحرى محاولة لفهم كيف يمكن لهذه 
الكلمات والجمل أن «تعنى» على الإطلاق . أو ربما على نحو أفضل . كيف 
يمكنها أن تكون «ذات 0 اناكعمنمدعم2 . ولو كنا نتحدث عن «لها معنى 
8 هوطوالاة ع فإن هذا يشبه الحديث عن «لهسا طول وماأتقط 
ع1 . وكونها «لها طول» يعني وجود أقدام أو بوصات كثيرة طويلة ؛ 
فالطول ليس شيئاً أكثر من هذا . وبالمثل إن المعنى ليس هو الكيان الذي «تملكه» 
الكلمات أو أي كيانات لغوية أخرى. بأي معنى حرفي لكلمة «مملك همتعفط». 

قال ماء)وم 111118 ؛ دلا تبحث عن معنى كلمة. ابحث عن 
استخدامها» . وهذه ليست ملاحظة مفيدة لأننا ربما لا تكون واثقين من 
«استخدام» كلمة أكثر من ثقتنا من معناها . لكن ما له قيمة هو أننا نستطيع أن 
نفحص الاستخدام . ومن المحتمل أن نكون أقل تفكيراً في الاستخدام على 
أنه الشيء الذي «تملكه» الكلمات بأي معنى حرفي ٠‏ وأقل احتمالا لتضييع 
وقتنا في محاولة الكشف عنه على نحو دقيق . 


اه 


5 


مو 


الفصل الثالث 


عع 7عاع" له عكررعة 


لقد استخدمت مصطلح «الإشارة» في الحديث عما ترمز إليه الكلمات 
8 في الفصل الأول من هذا الباب ولهذا المصطلح استخدام مفيد 


أبفنا : ٠‏ لكنه أوسع 2 يتغاير مع مصطلح «الحس 056056 . للتمييز بين وجهين 
للمعنى مختلفين تماماً » رغم ارتباطهما . 

تعالج' «الإشارة» العلاقة بين العناصر اللغوية ؛ الكلمات . الجمل . . 
إلخ ٠‏ وعالم التطبيق غير اللغوي . أما «الحس» فيختص بالنظام لمن 
العلاقات التي تنعقد بين العناصر اللغوية نفسها (وهي في غالب الأحيان 
الكلمات) ؛ فهو معني فقط بالعلاقات اللغوية الواقعة داخخل اللغة 


ع1أكأناعهنا - ونام , 


وقد يبدو معقولاً أن نزعم أن علم الدلالة معني فقط بالطريقة التي تربط 
بها لغتنا بممارستنا . وأن نقول كذلك إن الإشارة عنصر أساسي في علم 
الدلالة ٠‏ ومع ذلك فإن «الارتباطات الحسية 5وملطوم00هاء: عومعى» شكلت 
جزءاً مهيا من دراسة اللغة . ولذلك تأمل الكلمتين : «وخروف 82888 ووشاة 
٠ 46©‏ إنهما تشيران ‏ من ناحية ‏ إلى أنواع محددة من الخيوان » وتستمدان 
معنيبهما بهذه الطريقة . غير أنهما تنتميان أيضا إلى «عينة» في الإنجليزية 
تشمل : «ثور آاناط/ بقرة 0108© . خنزير 5035/ خنزيرة 5019 . إلخ . وقد 
عالج النحو في العصور الماضية هذا باعتباره جزءا من علم النحو. لأنه كان 


إن 


يرتبط ‏ على نحو واضح بالنوج 56 , وكان النوع ا 
جنس 506مع (لأن النوع والجنس مرتبطان ‏ إلى حد ما في اللاتينية) . غير 
أن هناك أنواعا أخرى من الكلمات المرتبطة مثل : وبطيطة / بعلة 
خنوص (0©/ خنزير» (بما في ذلك الكبير والصغير) أو مثل: : «ابن/ أب ٠‏ ابن 
أخ/ عم» (بما في ذلك العلاقات الأسرية) . ولا نظن _عادة ‏ أن هذه أنواع 
نحوية » بل هي على الأصح جزء من «البنية الدلالية» للإنجليزية . كذلك 
هناك أنواع أخرىى كثيرة من الارتباطات الحسية:» كتلك التي تمثلها 
الكلمات : «واسع/ ضيق , مؤنث/ مذكرء يبيع/ يشتري» » وسوف نناقش 
هذه العلاقات على نحو مفصل فيما بعد . 

.إن المعجم يهتم ‏ عادة ‏ بالارتباطات الحسية ؛ يهتم بربط بكلمات .» 
رغم أن معظم المعجمات تعرض مثل هذه العلاقات بطريقة منظمة للغاية 
(الباب الرابع) . ومن الممكن ‏ رغم هذا أن نزعم أن الهدف الجوهري من 
المعجم هو أن يمد مستخدمه «بالمعنى الإشاري» » وأنه نه يفعل هذا عن طريق 
نظا الكلمة غير مروف منناها يكلمة ار كلمات تكون إشارتها مفهومة . 


إذن فنحن أمام نوعين من علم الدلالة ؛ أحدهما يعالج البنية الدلالية » 
والآخر يعالج المعنى بالنظر إلى تطبيقنا خارج اللغة . لكن هذا الموقف 
ينغي 91 يثير دهشة اللغري » لأن لديه موقفاً مكابهناً في «الطرف» الآخر من 
نموذج لغته » حيث وضعنا علم الأصوات مؤقناً (انظر الفصل الثاني من الباب 
الأول) . فعلماء اللغة يميزون بين «علم الأصوات» الذي يعالج أصوات 
الكلام كما هي ويصفها بالنظر إلى الخصائص السمعية والصوتية أو بالنظر إلى 
نطق الأعضاء الصوتية . وبين «علم وظائف الأصوات» الذي يعالج النظم 
الصوتية للغات بالنظر إلى العلاقات الداخلية بين الأصوات . وقد بحثنا عن 
تمبيز ممائل بين «علم الدلالة؛ ووعلم السيمولوجيا 256010198 . ومع ذلك 
)١(‏ الخنوص : ولد الخنزير (المترجم) . 


ون 


<2 


- س*» 


لن أستخدم هذه المصطلحات ؛ لأن الإشارة ععمءىع]ع05 ووالحس 56056 
هما الاستخدامان الشائعان . ولن أدفع قياس التمث بدا . ويكافي أن نرى 
أن هناك نوعين من علم الدلالة ؛ نوعاً يرتبط بالكيانات غير اللغوية ؛ونوغاً 
يرتبط بالعلاقات الواقعة داخل اللغة عؤتناوهنا - 2ناها . 


ولقد حاول بعض اللغويين في السنوات الماضية تحديد علم الدلالة 
من حيث النظرية والتطبيق ‏ كي يدركوا العلاقات . وهناك مثال في مقالة 
شهيرة كتبها كاتز ناه .1 .ل وفنودور :000" .١خ‏ .1 عنوانها : و-عنماد ع1 
8601 ) عأ أضقصة؟ 2 04 ععناأو . (إن كائز وفودور يتحدثان عن الجمل » في 
حين أننا معنيو ن أساساً بمعنى الكلمات . غير أن نطريتهما مبنية على معنى 
الكلمة ‏ أما السؤال عما إذا كانت الكلمة أو الجملة هي العنصر الأساس في 
علم الدلالة فسوف نتركه حتى الفصل الأول من الباب السادس) . ويصرحان 
بأن : «النظرية الدلالية تصف قدرة المتكلمين على التأويل وتحللها عن طريق 
تفسير أدائهم بنحديد عدد قراءات الجملة ؛ عن طريق الكشف عن أي خروج 
عن القياس 'إ(220518 الدلالي ؛ وحسم علاقات إعادة الصياغة بين الجمل؛ 
وتعيين كل خاصية أو علاقة دلالية أخرى تلعب دوراً فى هذه القدرة» . ولو 
جردنا هذه العبارة مما فيها من رطانة 18:808 فسوف تعني أن النظرية الدلالية 
يجب أن تفسر الغموض 2 والخروج عن القياس . وإعادة الصياغة (وسوف 
نشرح هذا ونمثل له بعد قليل) . 

والجملة الأخيرة من الفقرة التي اقتبسناها غير مناسبة ؛ فإن الكفاءة 
اللافتة هي التي تسمح لنا ‏ بالفعل ‏ بأن نضمن داخل علم الدلالة أنواع 
الخواص أو العلاقات الدلالية غير المحددة كلها . لكننا قد نزعم ‏ على وجه 
الافتراض - أن كل خاصية أو علاقة دلالية أخرى «هي من الأنواع الثلاثة التي 
تقدمت» . ويعطي كاتز وفودور بعض الأمثلة على هذا . غير أننا نجد قائمة 
أكشر اكتمالاً ومنهجية ‏ للخواص الدلالية فى مقالة كتبها بيرويش .11 
اعواهمء81 . زعم فيها (متبعاً كاتز وفودور) أن النظرية الدلالية يجب أن 


ان 


نيات كم لمع ]م1 690 كقط 11 للاعم/) كلل - 1 
عَرْتُ عماعطعوط ه مغ لعامتهدم كزعع كار لع1مقضصنا :849 - 2 
كؤوس - نظارة 5 عط غ10 عمتكاهه! 525 مطول - 3 
الإبرة : أموط؟ 0ه 5( عالععم عط] - هج - 4 


. طعداممع عمه! امه دز عالععم 156 - م 
. 108أذ5ع01 كناملل عع دومج هئ عاطههنا عرع ند كتصعل ناد عط 1ه /زم2ة - 2 - 5 
فهموا. 06 عدهز ‏ لأمكممع ماصع ل ناد بنع 3 برلم0 - ١‏ 
05 ؟ مامو عكمهك8! مذ متهصعء للوطتطععث لثل عمه! :115 - 2ج - 6 
علهنا عمرمد ملمده عنمهك8 مز لعمتقدعء للوطتدءدم ١‏ 5 
١‏ هو مثال لجملة خارجة عن القياس . 
؟ ‏ مثال لجملة متناقضة . 
 ''‏ مثال لجملة غامضة (سيقول كاتز وفودورإن له قراءتين ) . 
مثالان يوضحان صياغة جديدة أو جملة مرادفة . 
- مثال لجملة تنتج عن أ 
الحملة الأولى تتضمن أو تفترض مقدما الجملة الثانية . 
ويخرج كاتز وفودور من النظرية الدلالية ‏ وبالتحديد ‏ أي إشا 0 
وخلفيات 5ع056]118 الجمل . فعلم الدلالة ليس أولا يمكن أن يكون معنا 
بالطريقة يقة التي تستخدم بها الكلمات والجمل فيما يتعلق بالحياة حولنا . 
ناحية ثانية يتحدث بيروش عن : 
تفسير الجمل . 
ب - وكيف ترتبط هذه التفسيرات بالأشياء التي نتكلم عنها . لكنه لا 
يبيّن كيف نستطيع أن نتقدم من تفسير إلى آخر . كذلك يحدد بعض اللغويين 
علم الدلالة . ويعرفونه بالنظر إلى علاقات الصحة 5ه3]10اء: - طألما بين 


إنات 


الجمل . أي تلك التي تتضمن صحة منطقية وتحليلية (انظر الفصل الرابع 
من الياب السادس) . لكن بعضاً من «الارتباطات الحسية» المقترحة سوف 
يظل يتتمي إلى علم الدلالة . وكل معنى لا ينتمي إلى علم الدلالة هو «معنى 
فضولي عتاقصهة:2) . 

وفي الواقع هذه مسألة أمور فوق العادة ؛ فالذي بدا أولاً أنه هو الوجه 
الأساسي للمعنى (أعني العلاقة بين اللغة والحياة) نتجاهله ونعطيه مرتبة 
ثانوية . وفوق ذلك فإن جزءاً بالغ الصغر مما يتبغي ‏ عادة ‏ أن ينظر إليه 
باعتباره المعنى يمكن أن يُعرض . فرغم أن المعجمات تهتم بتعريف الكلمة 
بالنظر إلى الكلمات الأخرى وكذلك تفعل مع المعنى . فإن جزءا صغيرا جدا 
من التعريف المعجمي يمكن أن يستغل بالنظر | إلى «الارتباطات الحسية» التي 
عدّدناها (لكن انظر إلى الباب الرابع) . والمؤسف أن الإنسان يغريه استنتاج 
أن العلماء عندما ركزوا على «الحين» لاستبعاد «الإشارة» (بمعتاها الأوسع) » 
فعلوا هذا لأن من السهل وصفها * ؛* فإن لها تركيباً ويمكن تحديدها على نحو 
دفيق وصحيح . لكن هذا يذكرنا بالسكران الذي فقد مفتاحه في واجهة بابه » 
ورآه الناس يبحث عنه تحت مصباح الشارع عشر سنوات بغير انقطاع «لأن 
الضوء هنا أكثر» . 

وهناك بعض الصعوبات الأخرى . فليس ممكنا دائماً التمييز على نحو 
واضح بين والحس» و«الإشارة» ؛ لسبب بسيط هو أن فصائل لغتنا تتطابق 
على الأقل إلى درجة ما مع فروق الحياة الواقعية . أما السؤال عما إذا 
كانت اللغة تحدّد شكل الحياة أو كان العكس . فذلك يشبه مشكلة «الدجاجة 
والبيضة» . ورغم ذلك سوف نناقش هذا في الفصل الرابع من الباب 
الثالث . 

وحقيقة أن لدينا وشاة/ خروف ء بقرة/ شور» قد تكون جزءاً من البنية 
الدلالية للإنجليزية . لكنها ترتبط أيضاً على نحو واضح بحقيقة أن هناك 
أغناماً وماشية مذكرة ومؤنثة . لكن علينا أن نتذكر : 


كه 


: . أن ليست اللغات كلها ستظهر بها الفروق نفسها‎ ١ 
؟ _ وأن هناك «جبرية نإ ةهنتمع]ء »100 إلى حد بعيد  في تصنيف الحيلة‎ 
الواقعية . مثلما رأينا في مناقشعنا للأسماء. فإن بعض الأشياء‎ 
(كالئدييات) تقع في فصائل طبيعية . وأشياء أخرى لا تقع . وبسبب هذا‎ 
: نستطيع أن‎ 
. نفرق بين والحس» و«الإشارة»‎ 
ب وفوق ذلك يجب أن نسلّم بأنه لا يوجد خط ثابت بينهما ؛ بين ما في‎ 
. الحياة وما في اللغة‎ 


ولقد اهتم بعض العلماء بحقيقة أننا لو عالجنا المعنى بالنظر إلى 
الحياة » وجب إذن أن يشمل علم الدلالة «مجموع المعرقة الإنسانية» » ولهذا 
السبب قصروا اهتمامهم على «الحسء . وقد ناقشنا هذا الزعم بالتفصيل في 
الفصل الأول من الباب الثالث ؛ حيث حاولنا أن نبرهن على أن مشكلة 
«مجموع المعرفة الإنسانية» أقل إشكلاً بالنسبة «للحس» . وفوق ذلك هناك 
مفردات لغوية لا يمكن اختصارها إلى مفردات أخرى » لكن يمكن تفشيرها 
فقط بالنظر إلى الأحداث حولنا , وأكثرها أهمية «الكلمات الأسيّة 5عزه061» 
(أو مايسميه الفلاسفة وتعبيرات فهرستية أءنءلمز) ؛ كالضمائر : أناء 
أنت . . إلخ) » وأسماء الإشارة : هذا وهذه . وظروف الزمان : الآنء غداً 
(الفصل الرابع من الباب السابع) . وبالنسبة لهذه لا يمكن إعادة صياغتها بأي 
صيغ أخرى لا تشير بذاتها إلى الحياة الواقعية أو الزمن الحاضر أو المتكلمين 
والسامعين ذوي الصلة بالموضوع . 

إن نظرية للمعنى بالنظر إلى «الحس» حسب ؛ أي العلاقات اللغوية 
الواقعة داخل اللغة لا يمكن ‏ حتى من حيث المبد! ‏ أن تتناول هذه 
المفردات . لكن النظرية التي تقبل علافة اللغة بالحياة يمكنها ‏ هي فقط ‏ أن 
تفعل هذا . وهناك بالطبع شيء آخر هو أن مثل هذه النظرية يمكنها أن تتناول 
كذلك أنواعاً أخرى من المعنى (وهذا موضوع الفصل التالي) . 


يفن 


الفصل الرابع 


أنواع المعنى 


مفهوم ضمناً أن الافقراض » في الرؤية التي تعتبر علم الدلالة هو 
البحث في الارتباطات الحسية (وعلى نحو أككن.وضوجخاً البحث في شروط 
الصحة) , أنها تهتم بالمعلومات الواقعية أو بالأخبار التي يمكن أن تكون 
صادقة أو كاذبة . ولا شك في أن هذا وجه من وجوه المعنى لا بد من تأمله » 
وهو يسمى بأسماء شتى منها : «المعنى الإدراكي أإتمعم»» » و«التصوري 
أقمه06اوء10» . «والرمزي أقمهاغهاممعل» ٠‏ «والإخباري 0 : 
غير أنه ليس على الإطلاق النوع الوحيد للمعنى . وليس هو أهم الأنواع . 
ومن المؤكد أننا لا نرغب في القول بأن الوظيفة الأولى أو الوحيدة للغة هي 
إمدادنا بمعلومات . أو إخبار السامعين أو القارئين ب «الحقائق» التي لا 
يعرفونها (رغم أن بعض اللغويين والفلاسفة يعتقدون هذا) . فكثير من معانينا 
ليست «تصورية؛» على الاطلاق . وإنما هي «خاصة بالعلاقات بين 
«الأشخاص» أو «اجتماعية» . تربط بيننا ولد الآخرين . وهناك طرق عدة 
(ليست كلها واضحة المعالم) نستطيع بها أن نرى أن اللغة ليست مجرد إمداد 
بمعلومات واقعية : 

أولا : نحن لا نصوغ عبارات إخبارية حسب . بل نآل أيضا يضاً أسثلة , 
ونعطي أوامر . حقاً إن النحو في معظم اللغات (إن لم يكن فيها كلها) يعكس 


هذه الفروق عر طريق وجود صيغ استفهام وصيغ أمر 5 نو رول (رغم أن 
الوظيفة النحوية ليست دائماً تتطابق مع الفرق بين الإخبار والسؤال والأمر. 


مه 


فما يكون ‏ نحوياً ‏ عبارة إخبارية يمكن أن يكون من النلحية الدلالية - 
أمراً ٠.‏ مثل : «أنت ات غداً 10101101 01885ه0ت ع 'ناولا) ‏ ويبدو أن من 
السهل تناول الأسئلة بالنظر إلى المعلومات . مادامت هي طلبات 
للمعلومات . وبالتالي يمكن أن يكون لها جزئياً ‏ معنى تصوري . لكن غير 
واضح كيف نستطيع أن نتناول الأوامر بطريقة مشابهة ؛ فهي معنية بالوصول 
إلى فعل ٠‏ وليس إلى معلومات . 

ثانياً : هناك كثير مما نسميه اليوم «أحداثاً كلامية 205 6م05 . فإننا 
«نقنع» . ودنحذَّر » و«نلمُح ؛ بمعنى أننا نستخدم اللغة كي نؤثر على أفراد 
اخرين بطرق كثيرة مختلفة . وهذا وجه اللغة الأول الذي يتعلمه الطفل ؛ فهو 
يكتشف أنه عن طريق استخدام صياحه يستطيع أن يجذب الانتباه » رفرق 
ذلك أن الكلام المناسب سوف يؤثر على البالغين بإعطائه الطعام . واللعب 
معه... إلخ . هذا الوجه صار يهم اللغويين المحدثين . لكن علاقته 
بالمعنى التصوري لم تتضح بعد (اقظر الفصل الثاني من الباب الثامن) . 

ثالثأً : كثير مما نقوله ليس إخباراً عن حقيقة . بل هو «تقيبم 
. وقد تلاعب بعض علماء الدلالة كثيرا بالفرق العاطفي 
01196 بين الكلمات : «رجل السياسة 1]138اوم» ودرجل الدولة 
00 «يخفي أقععدمع) ويعلنط ‏ وحرية دمملعع2) ودلزاوءطلا» ؟ 
فكل منها يتضمن قبولاً أو رفضاً . إن وظيفة مثل هذه الكلمات في اللغة هي 
بالطبع التأثير في المواقف . وهناك طرق أكثر براعة من القول بأن الشيء 
حسن أو رديء أو حتى لاخشيار الكلمة «الحسنة» أو «الرديئة» . إن في 
السياسة كلمات معينة غالبا ما نختارها على الأرجح لمجرد ما لها من تأثير . 
فكلمة «فاشستي +1565 تشير إلى عضو في الأحزاب الفاشستية . وهي 
تستخدم في إدانة الخصوم وإهانتهم . وقد تكون الكلمات معان عاطفية عدة 
في مجتمعات مختلفة ؛ فكلمة «ليبرالي 1رء11) بوجه عام كلمة وحسنة» في 
بريطانيا . وقد استخدمها تشرشل |اإأط0:ناط0) 1110508 نفسه عندما كان من 


امن 


.« 


الناحية السايسية ‏ في حزب المحافظين » غير أنها كلمة «رديئة» في جنوبي 
أفريقيا وفي بعض الدوائر السياسية في الولايات المتحدة. هذه الوظيفة العاطفية 
أو التقيمبية للغة ليست قاصرة على مثل هاتين الكلمتين. 

حقاً ليس هناك كلمات كثيرة على المعجم أن يميّزها بنعوت مثل 
«ازدراء» . لكن هناك كلمات أخرى كثيرة فيها جزء من المعنى «حسن» أو 
«رديءة. منها : «قصر 21266م) . «وكوخ اعمط . وبطل ورعطان . وحقير 
هنهااة0: » وبالطيبع الكلمتان وحسن» وهرديء» أنفسهما لا تشيران إلى 
«واقع» , لكنهما من «دلالات التقييم» . وسوف نقوم بمناقشة أخرى لهذا في 
فصل المترادفات (الفصل الأول من الباب الرابع) . 

رابعاً : تعنى اللغة غالباً بمجموعة من العلاقات الاجتماعية . فنحن 
نستطيع أن نكون أجلافاً أو مهذبين . وقرار أن نكون في الصورة الأولى أو 
الثانية قد يعتمد على العلاقات الاجتماعية مع الشخص الذي نكلمه . 
وبالتالي نحن قد نلتمس السكوت بقول : «7)عننان عط عذوعام ناملا 10نا0به 
7م 00 2 :00891 عغز0؟ عناملا مععء! نامئز لآيده178.رنا أناطد رأعتناقو عط 
ويعتمد الاختيار على ما إذا كنا نرغب في أن نكون أجلافاً أولاء 
وهذا يرتبط بحالة الشخص المخاطب . إن بعض أجزاء من اللغة هي في 
جملتها اجتماعية . ولا تحمل أي معلومات على الإطلاق (حتى لو ضمناها 
إعطاء أوامر. . إلخ. داخل المعلومات). ومن أمثلة ذلك : 6«لمىهم 6000© 
#ناهلز 3:6 1108 . وكل ما يقوله الرجل الإنجليزي عن حالة الطقس . 
إن الإجابات والأسئلة في مععظم المجتمعات غالبا ما تكون حول الأسرة » 
لكن لا تقصد معلومات حقيقية ؛ فالمتكلم لا يريد أن يعرف شيئا عن صحة 
زوجة الرجل الذي يتحدث إليه . لكنه فقط يجري اتصالاً اجتماعياً . وكثير 
من «اللغوه في الحفلات هو حقيقة من النوع نفسه . فليس مقصوداً أن تنقل 
معلومات . لكن هذا مجرد جزء من النشاط الاجتماعى . وكما قال جلبرت 
ع6 011 .177.5 (الصبر) : ْ 


إن المعنى لا يهم 

إذا كان مجرد ثرثرة عديمة الجدوى . 

من نوع مبهم . 

خامساً : مثلما أشرنا حالاً » نحن لا نحتاج «أن نعني ما نقول» . إننا 
نستطيع عن طريق الاستخدام المناسب للتنغيم أن نتكون ساخرين ؛ لأن 
جملة : «هذه ماهرة جد!» قد تعني : وهذه ليست ماهرة» . ونستطيع بالتنغيم 
المناسب أيضاً أن نلمح إلى ما لا يقال . وبالتالي فإن جملة : «أنا لا أحب 
القهوة» بنغمة هابطة صاعدة قد تتضمن تماماً : دأنا أحب الشاي» ء وجملة : 
وإنها ماهرة جدأ» قد توحي بأنها دعلى الاصح غبية» . ومغزى هذا أن علم 
الدلالة لا يمكن أن ينجح دون فحص ملامح النظم . والملامح التي يمكن 
تحديدها بجانب اللغة ءأوتنعم]] - 623 . (انظر الفصل الثالث من الباب 
الأول » والفصل الثاني من الباب الثامن) . 

سادساً : هناك نوع من المعنى في الجملة المشهورة : «متى توقفت 
عن ضرب زوجتك ؟2 فهي تفترض أنك -ذات مرة ‏ ضربتها » رغم أن 
الجملة لا تنص في أي مكان على أنك فعلت هذا . وبالمثل زعم البعض أن 
علا زولك كرا اميل 94 تفترض ضمنياً أن «لفرنا ملكأ , وأن 
افتراض وجوده لا يؤكده . إذن فالافتراض الضمني واضح من التوكيد . 
وسوف تعالج موضوع الافتراض الضمني في الفصل الرابع من الباب الثامن . 

وقد تكون هناك بالطبع ‏ أنواع أخرى من المعنى . لاحظ أيضاً أن لو 
قال شخص : وممء8) :096 عوناوط 3 211625 » فقد أسأل : وماذا يعني 
هذا ؟؛ وبمعنى آخر : «ماذا أستنتج من هذا ؟ وورغم أن هذا قريب من الوجه 
الأول الذي ناقشناه في الفصل الأول من الباب الأول . واضح الآن أن هذا 
النوع من «المعنى» هو بالتأكيد خارج عن علم الدلالة . إنه يهتم بالطريقة 
التي قد نستخدم بها المعلومات . لكن في حالات خاصة . وبالتالي يصبح 
مسألة جوهرية بالنسبة لمعنى القول المنطوق . 
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-اه» 


الفصل الخامس 


الكلمة وحدة دلاليةعببحت , 


أتدنا عأامقدرءد 4 


من الطبيعي أن نزعم أن المعجمات معنية بالكلمات . وبناء على هذا 
فإن الكلمة ‏ بمعنى ما وحدة من الوحدات الأساسية في علم الدلالة . ومع 
ذلك تظهر بعض الصعوبات : 

أولاً : ليس للكلمات كلها نوع واحد من المعنى . فلقد وضع النحوي 
الإنجليزي سويت 6ء586 جمء11 فرقاً مألوفاً د بين الكلمات «التامة [اناط» 
والكلمات «الصورية 2072) ؛ فمن أمثلة الكلمات التامة : «شجرة - يغني - 
أزرق - بلطف» . ومن أمثلة الكلمات الصورية : «300 ,0 ,186 ,014 . إن ما 
يبدو له معنى من النوع الذي نحن معنيون به حتى الآن هو الكلمات التامة . 
أما الكلمات الصورية فيبدو لانها تنتمي إلى علم النحو أكثر من انتمائها إلى 
علم الدلالة ؛ وعلى نحو أدق تنتمي إلى النحو أكثر من انتمائها إلى المعجم 
(انظر إلى الفصل الأول من الباب السابع) . 

ومن الممكن أن يقال إن لها معنى . لكنه معنى من النوع النحوي . 
وفوق ذلك . فهو ليس معنى الكلمة نفسها . بل على الأصح معناها بالنظر 
إلى الكلمات الأخرى . وربما الجملة كلها . ولهذا السبب لا ينبغي أن 
نرغب في البحث عن معنى مثل هذه الكلمات وهي منعزلة . لكن فقط داخل 
له السجدات قار ما نطول أن كلها القن رماع عرد < 

ثانياً : ليس واضحاً على الإطلاق أن الكلمة وحدة معرّفة على نحو 
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واضح إلآ على أنها وحدة عرفية 200065410521 ناتجة من القواعد , لكتابة ما 
تعلمناه جميعا في المدرسة ؛ فالكلمات كما نعرفها هي المفردات المكتوبة 
التى تعلمنا أن نترك بينها مسافات . لكننا قد نسأل عما إذا كان هذا بالضرورة 
إشارة إلى عنصر لغوي معرف تماماً . إن أداة التعريف في اللغة العربية تكتب 
على أنها جزء من الكلمة , أما في الإنجليزية فليس الأمر كذلك . ليست 
هناك معايير واضحة لتقرير أي من هذين هو أكثر ملاءمة . أو دعنا نقارن بين 
الكلمتين : «الدفيئة عدنامطمععمع, 20 ودعدناه]ظ عانطه: (في قولنا : البيت 
الأبيض) . وبقطع النظر عن أعرافنا عن ترك المسافات بين الكلمات هل 
هناك أسباب مقبولة للقول بأن الأولى كلمة واحدة . والأخيرة كلمتان ؟ 

لقد قدم بلومفيلد حلا بزعمه أن الكلمة هي «أصغر صيغة مستقلة» , 
أصغر صيغة قد توجد «منفصلة» . لكن هذا كله يعتمد على ما يقصد بكلمة 
«منفصلة» . فإننا عادة لن نقول : لإ ,15 ,06 منفصلة . إننا بالبطبع نطلق 
هذه «الكلمات» إجابة على سؤال مثل : «ما الكلمة الثانية هنا ؟» أو : «هل 
قلت (2) أو (06))؟» لكن هذا يلتمس السؤال حسب . إننا نتعلم أن ننطق 
على وجه منفصل ‏ هذه المفردات التي تعلمناها لندرك أنها كلمات . وقد 
واصل بلومفيلد البحث كي يعيّن عنصراً أصغر من الكلمة؛ وححدة معنى 
«عتع م2810 16». ومن أمثلة ذلك: «نزم:ءم» فى كلمة «١‏ ثمر العليق 
إعدءط ات قاط أو دلا فى كلمة وفتى لإممطهل) . ولتفحد كان اللغويون 
المحدثون أكثر اهتماماً بحالة كلمات مثل : «أحبٌ 10060» حيث استطاعوا أن 
يعيّنوا أصغر الوحدات الصرفية م1096» و«0» . وهنا يبدو على نحو واضح - 
أذ العنصرين فيهما المعنيان البارزان لكلمة «يهيم ©:200: ووصيغة 
الماضي» . لكن سرعان ما ظهرت مشكلات خاصة مع كلمات مثشل : «أخذ 
عاده10» التي تظهر باعتبارها ذات عنصرين هما : «ع121» ووصيغة الماضي» . 
ومع ذلك لا يمكن أن تنقسم بسهولة . إن الوضع النحوي لمثل هذه الكلمات 


. بيت زجاجي لزراعة النباتات الرخصة أو لوقايتها . (المورد) (المترجم)‎ )١( 


د 


ليس هو مايهمنا. لكن يجب أن ندرك أن هناك وجزءين» مستقلين من 
المعنى . إن الطريقة المثلى لتناول هذا ليس بالنظر إلى أصغر الوحدات 
الصرفية (أي أجزاء الكلمات) . بل على الأصح بإعادة تعريف مصطلح 
«كلمة» بطريقة مختلفة . رغم أنها ليست غير مألوفة . إننا نستخدم هذا 
المصطلح في معنى أن د006!» ود210060 كلمتان مختلفتان . غير أننا نستطيع 
أيضاً أن نقول إنهما صيغتان للكلمة نفسها ‏ الفعل ,06 0 (الذي نعيّنه 
بطريقة غريبة باستخدام كلمتين : 0160060 و:0:») . وهناك مصطلح فني ' 
للكلمة بهذا المعنى الثاني هو «وأصغر وحدة معجمية ©16*652) . إن أصغر 
الوحدات المعجمية هي التي تمد المعجم -عادة ‏ بالعناوين الرئيسية . 
ولكن يكون هناك مدخلان لكلمة «107» وكلمة و10760: . بل مدخخل واحد 
فقط (وهذا قد يشمل حتى الإسم دع1080 بالإضافة إلى الفعل . رغم أننا قد 
لا نرغب في توسيع المصطلح عمرء<»! بطريقة مشابهة) . ولو أننا واصلنا هذا 
المسلك لاستطعنا أن نتحدث عن معنى الكليات (أعني و6دء»ه!) » 
وبطريقة مستقلة عن معنى العناصر النحوية مشل صنيغة الجمع لاتناام والزمن 

الماضي . وبدلا من معالجة كلمة «60؟0!» على أساس الوحدتين «10076» 
ودك؛ نحللها بالنظر إلى الوحدة المعجمية و0107 والفصيلة النحوية : الزمن 

وهذا الحل يتركنا ممع الكلمة (معرّفة على أنها وحدة معجمية 6م6ئها) 
باعتبارها وحدة لمعجمنا . لكننا لا نزال متروكين مع معنى العنصر النحوي . 

إنه أحياناً قد يبدو بسيطاً ومستقلا تماماً مثل صيغة الجمع التي تعني «أكثر من 
واحد» (لكن انظر إلى الفصل الثاني من الباب السابع) . لكنه في الغالب 
ليس كذلك . إن القضية - في اللاتينية ‏ تشير أساسا إلى العلاقات داخل 
الجمل - الفاعل . المفعول . . إلخ . والجنس 663066 أيضاً في اللاتينية 
معني - فقط من حيث الظاهر ‏ بالملمح الفيزيائي للنوع *56 ١‏ ووظيفته 
الرئيسية الإشارة إلى العلاقات النحوية ‏ إلى أن صفة معينة تقيد إسما 
معنياً . . . إلخ (انظر الفصل الثالث من الباب السابع) . إذن فوضع هذه 
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العناصر ليس في الغالب مختلفاً عن وضع الكلمات الصورية التي ناقشناها 
انها . 

ثالثاً : هناك مشكلة فيما يسمى بالكلمات والواضحة غمع2م7285]» 
والكلمات «المبهمة عناودمه: (أولمان ممحصلانا » ؟195) . فالكلمات 
الواضحة هي تلك التي يمكن تحديد معناها من معنى أجزائها . أما الكلمات 
المبهمة فهي تلك التي لا يمكن تحديد معناها بهذه الصورة . 

إن المقارنة بين لغات أخرى ‏ كالألمانية على وجه الخصوص - شيء 
طريف . ففي الإنجليزية الكلمات «كستبان عاطصنطى, ودقفاز ع«ماع» 2 
ووعلم اللغة 11015115 كلمات مبهمة (والشيء نفسه حقيقي مع الكلمات 
الفرنسية المرادفة) . أما الألمانية فالكلمات الممائلة فيها هي كلمات واضحة 
واطرععماط» . ومطسطءكىلم1812» و طعومن5و أ تطعوعم25 . وهذا لا يوحي 
فقط بأننا يمكن أن نرى كلمة واحدة تكون أجزاء عدة من المعنى . ولكن 
أيضاً بأن عدد الأجزاء عشوائي بموغتطة زمل نبحث عن عناصر المعنى في 
«كستبان» بسبب الكلمة الألمانية ؟) . 

وهناك مشكلات أخرى . لو أننا نقرر أن كلمة «مفرمة +6مم080» تفسّر 
بالنظر إلى العنصرين موك وت (مشيرة إلى الآلة) . فماذا نقول عن كلمة 
«مطرقة :ةط ؟ هل هذه من النوع الواضح ؟ إن العنصر أن يُظهر أنها 
الة . لكن ما معنى 121 ؟ ليس هناك إذن ‏ طريقة دقيقة لتحديد 
العناصر الدلالية داخل الكلمة . 


رابعاً : في الإنجليزية كلمات كثيرة مما يسمى بالكلمات «ذات 


الفونيمات الموحية ع1]ءط:وعومه2800» (2 التي يعطي فيها جزء واحد - هو غالبا 
المجموعة الأولى من الأصوات الساكنة 20950325 - إيحاء ء بمعنى من نوع 


(1) عن مناسبة حروف العربية لمعانيها ‏ (انظر : ابن جني في الخصائص 5149/1١‏ . 0591) 
(المترجم) . 


56 


خاص . فمثل كلمات كثيرة تبدأ تبدأ بالحرفين أ مثل : «انزلاقية لإرعممناة وإلى 
حد ما الكلمات : «يتزلج عهناو ٠‏ ينساب هناد . ينزلق 511668 ٠.‏ يخوض 
في الوحل اونا . يتدفق عنننناو »ء وحل 486نااة . . إلخ؛ . أو أخرى تكون 
مجرد كلمات ازدرائية مثل : «امرأة قذرة 123]]628و » بغي إناأة . عاميّ 
8 . خبيث لإأو ؛ متسخ لإمم510 . مهمل لالدعلاواذ , . إلخ» . والكلمات 
ذات الحرفين 51 تشير 700 الأسطح أو السطحية مثل : «مزلج 52:6 . يعمل 
بتعجل مأكاو . الدحروجة لكاو ٠‏ يتصفح كتابا صلكاة » بشرة ملعاو . 
إلخ» . وقد يتأمل القارىء أيضاً معنى كلمات تبدأ بالحروف : ,515 ,للا ,68 
51 إلخ . والمجموعة الطريفة التي تنتهي بالحروف م2منا تشير كلها 
تقريباً إلى نوع من الكتلة المستديرة . مشل : «ممتلىء م2ناام . حطبة 
ملصتطء ء زمكي الطائر 80 . سنام 110108 . عقب السيجار ا 0 
وحتى ربما «ذخيرة م2ناك » والتكاف 5 . غير أننا لا نستطيع أن نعمّم 
هذا يلحت كل كل قوعت الخشائص المعرية يرف كين ريا لبر 
المفترض . وفوق ذلك لا نستطيع أن نفصل هذا الجزء ء ونعين معنى البقية ‏ 
أعني معنى 106 في كلمة « 51106 ) أو معنى عه في كلمة وهاه او . 

خامساً : يبدو أن التقسيم الدلالي «يهيمن على» تقسيم الكلمة ؛ فعلى 
سبيل المثال تأمل التعبيرين : «مدخن كبير 5500165 016810 . (مغنٌ حسن 
:5128 28004 . فهما من الناحية الدلالية لا يتكونان من الجسزأين 
«511011 لالاقع» ودرعومز5 00مع) . فإنهما يعنيان الرجل الذي يدخن 
بشراهة . أو يغني بطريقة حسنة . ولو أصررنا على التقسيم فإننا نستطيع أن 
نفعل . لكن التقسيم الأول لا بد أن يكون بين الجزأين معامم؟ تانعط 
وصعىء والجزأين «كؤضاد 28000 ودمء» . لو أردنا الاحتفاظ بالتوازي بين 
الصيغة والمعنى . 

وهناك أمثلة طريفة أخرى منها : «دبائع الزهور الصناعية 21016161 
11011 ودمحام جنائي ؟عنانمدة! لمسمتساك و 
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سادساً : رغم أن لدينا الثنائيات وخروف/ شاة ء حصان/ فرس» ليس 
لدينا ثنائيات مماثلة للزرافة 173616ع والفيل :مذطامء1ء . وعلينا أن نقول : 
«زرافة ذكر 8116ماع 016 . زرافة أنثى - 16قممع؟ ء أو لو أننا نعرف التعبيير 
الصحيح بلاناط غمقطمعاء» ودورمء لم616 . وقد تقودنامثل هذه 
التأملات - إلى جانب حقيقة أن لدينا كلمات مثل : «بقرة . عجل» - إلى أن 
نعرّف «الثور» بأنه «حيوان بقري ذكر بالغ» , وأن نرى هذا تحديداً لأربعة 

وأخيراً هناك مشكلة «التعبيرات 1410905» » ويقصد بها تتابع من 
الكلمات لا يمكن التنبوء بمعناه من معاني الكلمات نفسها . ومن الأمثلة 
المألوفة على ذلك التعبيرات : «يموت عللصقط عط أله نز بأععاعن! عط للك » 
يُسقط الحب وموءط هط الأموء. سمكة رنكة ومممء! 2260 . والمسألة 
واضحة »ء فلو أننا عكسنا وقلنا : دعط 6ه برا , علمء عط الأمك ماك عر 
عاطة: عط عاعنكآ , 2004» لتحولت هذه التعبيسرات من الناحية الدلالية ‏ إلى 
وحدات مفردة . غير أنها ليست وحدات نحوية مفردة كالكلمات , لأنها لا 
تقع في صيغة الزمن الماضي : ولعاعكاءنا! عط) عاك[ . وسوف تكون هناك 
مناقشات تفصيلية عن التعبيرات في الفصل الثالث من الباب الخامس . 


إن كل هذه التأملات قد تقودنا إلى التخلى عن فكرة أن الكلمة وحدة 
طبيعية في علم الدلالية . مهما كانت مفيدة لمصنف المعجم . وقد علق 
بازل 83211 .5 .© بقوله : «إن البحث عن وحدة دلالية داخل حدود الكلمة 
لأن هذه الحدود أكثر وضوحاً من حدود أخرى - يشبه البحث عن كرة ضائعة 
في أحد المروج , لأن الأدغال لا توفر إلا أرضاً مجدبة لمثل هذا البحث» . 

ومع ذلك يجب أن نكون حذرين ء فلا نستنتج من هذا كله أننا نستطيع 
- ببساطة ‏ أن نتجاهل كلمات اللغة » وبدلآً من ذلك نبحث عن «معان» 


مستقلة للكيانات الدلالية غير المرتبطة ‏ كلية ‏ بالكلمات (ففي رؤية كهذه 
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سوف نحاول ربط وحداتنا الدلالية بوحدات النحوء ربما في ذلك 
الكلمات .2 عندما نقوم بالتحليل الدلالي فقط) . وسوف سرى ‏ عن طريق 
المناقشة في هذا الكتاب ‏ أن هذا غير مقبول ؛ لأننا خلال هذا نحدد المعنى 
عن طريق مقارنة صيغ لغوية » تتضمن ‏ دائماً على وجه التقريب ‏ كلمات . 

إن التعبيرات جديرة بالذكر لأنها تتكون من كلمات عدة . لكن تؤدي 
وظيفة الكلمة الواحدة » فى حين كنا دائماً ‏ فى مناقشة أصغر الوحدات 
الصرفية 7©5عطم202 » والكلمات الواضحة 00 ؛ والكلمات ذات 
الفونيمات الموحية 202265]8115م والباقى كله نقارن كلمات بكلمات على 
وجه التقريب . وقد يكون لدينا أحياناً وحدات دلالية أكبر من الكلمة » أو 
غالباً أصغر منها (أو على الأقل نسلم بأن كلمة واحدة قد يكون فيها أكثر من 
وجزء؛ واحد من المعنى) . غير أننا لن نفلت من الصيغ اللغوية لبعض 
المعاني «غير المجسدة 201560500164 . ولنتأمل كلمة «ثور» مرة ثانية ؛ 
فليس بها شيء يوحي بالحجم أو الوزن أو اللون أو السرعة أو السمنة ... 
إلخ . فننظر إليه باعتبار أنه وثيق الصلة بمعناها . وبالأحرى إن هذه الملامح 
التي نتجت عن المقابلة بين كلمتي «بقرة ‏ عجل» هي فقط مايهمُ علم 
الدلالة . أعني تلك الملامح التي تعتمد على كلمة مقابلة . 

أما الباب الرابع فسوف أطلق عليه «البنية المعجمية» . وذلك لتأكيد 
النقطة الأساسية التي كنت أتكلم عنها . والعنوان البديل «البينة الدلالية» قد 
يوحي بأننا نستطيع أن نبحث عن المعاني والعلاقات الكائئة بينها على ندر 
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السياق غير اللغوي 

00111 أأأوأسوسشة - مملل عط 

وضعنا في الباب السابق فرقاً بين «الإشارة» التي تعالج العلاقات بين 

اللغة وعالم التطبيق غير اللغوي . و«الحس» الذي يعالج العلاقات داخل 
اللخة . ولقد كان جل علماء اللغة والفلاسفة معنيين أكثر ب «الأرتباطات 
الحسية» . فالارتباطات الحسية تبدو ‏ ظاهرياً على الأقل ‏ أسهل من حيث 
التناول من علاقات الإشارة . ونتيجة لهذا فإن جزءاً كبيراً من هذا الكتاب 
سوف يكون معنياً ب «الحس» . ومع ذلك يظن معظم الناس أن المعنى كان 
مهتما في المقام الأول بالعلاقة بين اللغة والحياة التي نستخدمها فيها . ولهذا 
السبب أسوق أبدأ هذا الباب بمعالجة «الإشارة» . غير أنني لن أستخدم 
مصطلح «الإشارة» لسببين » أولهما : أنه مصطلح غامض وله معنى ضيق 
للإشارة إلى الكلمات (ونحن معنيون هنا بالمعنى الأوسع فقطع. وثانيهما : 
أن مصطلح وسياق )لاع]8م» أو وسياق الحال 284008نا1أ؟ 01 ]2000 - حتى 
نميزه عن السياق اللغوي ‏ هو أكثر إلفاً في النقاش اللغوي . 
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ع اد 


الفصل الأول 
استبعاد السياق 


أشرنا آنفاً إلى أن بعض اللغويين استبعد السياق ‏ صراحة أو ضمناً - 
من دراسة علم الدلالة . ولا شك في أن السبب الحقيقي لهذا الاستبعاد هو 
وجود صعوبات نظرية وعملية كبيرة في تناول السياق على نحو مرض . لكن 
غالباً ما تكون هناك أسباب أخرى نتأملها الآن : ١‏ 

1 

أولاً : جادل البعض بأن معنى الجملة ‏ أو حقيقة أن المعنى غامض أو 
شاذ ‏ يمكن معرفته دون وجود أي سياق . وأننا باعتبارنا متكلمين للغة يجب 
أن نعرف معنى الجملة قبل أن نستخدمها في أي سياق . وبناء على ذلك فإن 
المعنى يظهر مستقلاً عن السياق . ويستطيع اللغويون أن يدرسره . ويجب أن 
يفعلوا . دون إشارة إلى السياق . ومع ذلك يفترض هذا الزعم سؤالاً : بأي 
معنى يمكن أن نزعم أننا نعرف «معنى جملة» دون اعتماد على السياة. ؟ إن 
الافتراض أن هذا يكون بمعنى أننا نستطيع أن نأتي بجملة 'خرى لها معنى 
مشابه . أي بجملة مرادفة لها . لكن لا ينتج عن هذا أننا لو استطعنا أن 
نعرّف جملتين على أن لهما المعنى تفسه . أن نكون قد عِرّفنا كياناً مجرداً 
إلى حدٌ مسا يسمى «المعنى 618 .٠وهذه‏ رواية أخرى للمغخالطة 
الثنائية التي ناقشناها في نهاية الفصل الثاني س الباب الثاني . وبدلاً من 
للق قد كون جنا أن نوم اهرت كات عتلين فى اللبيق مر بيه 
معرفة إمكان استخدامهما في سياقات متشابهة ., في هذه الحالة . فإن إاسة 
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مجموعة من العلاقات المجردة بين الجملتين دون تأمل لما تشيران إليه تشبه 
على الأصح ‏ وصف التساوي بنظام قياسي . كأن تقول إن في القدم إثنتي 
عشرة بوصة . وفي الياردة ثلاثة أقدام » وفي الميل 177١‏ ياردة دون الإشارة 
إلى الكم الذي يبلغه طول البوصة . أو القدم . أو الياردة » أو الميل . إن 
نقرير تساوي المعنى ليس تقريراً للمعنى . وليس هناك دليل على أن معرفة 
معنى جملة لا يستلزم معرفة السياق الذي تستخدم فيه . 

ثانياً : وللنظرة الأولى . هناك زعم آخر أكثر قبولاً ‏ في الظاهر ‏ هو أن 
عالم التطبيق يجب أن يشمل - بالضرورة ‏ بعضاً من المعرفة الإنسانية . فإذا 
كان هذا كذلك . وكان علم الدلالة يعرّف بالنظر إلى الإشارة . فإن مجال 
علم الدلالة سيكون غير متناه . وهذه مشكلة كان بلومفيلد على علم بها . 
وجعلته ييأس من أي معالجة مرضية لعلم الدلالة . لكن المشكلة تكمن في 
معالجة أي نوع من النظرية الشاملة لعلم الدلالة . إن النظرية التي تبنى على 
«الارتباطات الحسية» ليست بأقل خطورة من النظرية التي تبنى على 
«الإشارة» ؛ وذلك لأنه من المستحيل ‏ حتى في هذه النظرية ‏ أن نرسم خطاً 
واضحا بين معنى كلمة أو جملة والمعلومات الوثيقة الممكنة عنها . إننا 
نستطيع أن نتجنب المشكلة بقصر اهتمامنا على العلاقات المنطقية «الضيقة» 
للدروع الدي نراه في الكلمتين : «عزب 2واعطعةط / غير متزوج 
لع كسمتي أو «طويل 8م10 / قصير 4500156 . لكن هذا سوف يمدنا 
بنظرية دلالية ضيقة يمكن ‏ بصعوبة ‏ أن يقال إنها تتعامل مع المعنى كما 
ينبغي . ولهذا . تأمل «الارتباطات الحسية؛ التى تتضمنها جملة «بيرويش» : 
0 4 835 1161 لاءملا1 31 (التى ضَ شاذة). وجملته وكهط مطول 
5ع55 1ج ع8 501 1001108) (التى هى عام , ولكن نتعرف على الشذوذ 
والغموض نحتاج إلى أن تكون لدينا معلومات مناسبة عن الآلات الكاتبة 
وأنواع النظارات . 

ولكي تتضح هذه النقطة دعنا نتأمل ‏ بشيء من التفصيل ‏ جزءاً من 
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جدال «كاتزه و«فودور» . إننا لا بد أن نتذكر أن جزءاً من هدف علم الدلالة 
عندهما كان «إحصاء عدد قراءات الجملة» وكان المثال : 12:8 15 الفاتورة - 
المنقار [!6 786 . وهو على نحو واضح جملة غامضة ؛ إذ إن لها قراءتين 
ناتجتين من معنئْ كلمة «1اأط . وعندئذ يوافق كاتز وفودور على أن غموض 
هذه الجملة وعدم غموضها بهذا المنهج هما موضوعان وثيقان بعلم الدلالة . 
وقد تبع زعمهما هذا جدال حول «نظرية كاملة للخلفيات 5عمأناء5» (أي 
السياق) ؛ أن مثل هذه النظرية عليها أن تمثل المعرفة التي تكون لدى 
المتكلمين عن الحياة . ووضحت هذه النقطة بحقيقة أن «أي» نوع من 
المعلومات غير اللغوية قد يستخدم في فهم الجملة . وفي سبيل إظهار هذا 
استخدما مجموعة من الأمثلة هي : 
9 م20 عط ه؛ عأعدط عمتصسز ععلة عبس القطك 
9 مم2 عطة 0 علعو كنة عط) عكلة) عاد القط5 
؟ 0م22 عط هغ عاعهط مها عط عله عند القطك 


لكي نهم هذه الجصل زعم - أذ عليا ا عرف كال شيء عن 
الأولاد » وعن السيارات » وعن الأسود . وأن مثل هذه المعلومات لا يمكن 
أن تتضمنها نظرية دلالية . ومع ذلك لو فكرنا للحظة لرأينا أن الوضع ليس 
مختلفاً عما حدث في كلمة «اانط» . لأنه ‏ من جهة يدو تعقولا أن يقول إنتا 
نحتاج إلى معرفة أن هناك نوعين من كلمة «!!أ» . ومن جهة أخرى نستطيع 
أن نطيل هذه الجمل الأخرى لتبرز اختلافات المعنى بقولنا : 
7 ولقصتصة ععطنه عطا ع5 10 .. 
7 عالدنا عه .. 


7 ععق مناه كناك هذ أ الام 0ن 


وأظن أنه واضح الآن أننا نستطي نستطيع دائماً أن نبتكر إطالات للجمل 
لنعالج أي نوع من «المعنى» مرتبط 0 نوع من المعلومات الوثيقة الصلة . 
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ولو كان هذا كذلك . وكان استخدام مثل هذه الإطالات منهجاً فعَالاً لتعيين 
«الارتباطات الحسية» لنتج عن هذا أن أي نوع من المعلومات يمكن أن يكون 
عنصراً أساسياً «للارتباطات الحسية» . وأن «الحس» - ليس أقل من الإشارة - 
يستخدم في النهاية المعرفة الإنسانية كلها . ودعنا تأخذ مثالا آخر من أمثلة 
وبيرويش» : «5ع355اع ع8 101 ع8هل !100 825 108» . إن هذا مثال غامض 
لأنه قد يشير إلى «نظارة» أو إلى «شرب أقداح» . لكن لماذا ينبغي أن يكون 
هناك معنيان ؟ ماذا لو أتى عالم بمثال ثالث ؟ هل يكون للجملة عندئذ ثلاثة 
معان ؟ إن كان هذا فذلك بسبب معرفتنا عن الحياة . وبالمثل . كم معنى في 
قرلك : «عاطاط عط؛ :ه؛ ومتءاهه! سر 1 ؟ إن الإجابة تعتمد على ما إذا كنت 
تعرف هذا الشيء الذي في معدة البقرة التي يسمى «عاطنط عط» ! 

وبالمثل . دعنا نأخذ مثال «بيروش» الشاذ : هط فقط ععا كما 34 
5 ». ونستبدل بكلمة 1150 لاءم(4» كلمة : كلب ء أو ثعبان . أو 
ميكروب» . إن اعتبار أن الجملة الناتجة شاذة أو غير شاذة يمكن أن يقرر فقط 
عن طريق ما نعرفه عن إدراك الكلاب والثعابين والميكروبات . بمعنى أن 
الشذوذ يعتمد على معرفة الحياة . 

لقد أقرْ كاتز وفودور بأن نظرية محددة للاختيار عن طريق «الخلفيات 
الطبيعية ‏ الاجتماعية» ممكنة , لكنهما قالا إن هذا سوف يجعل التمييز بين 
معرفة المتكلم عن لغته ومعرفته عن الحياة غير واضح . وعلى أية حال 
فالتمييز غير واضح (أو هو من حيث المبدأ مستحيل صنعه) . 

إذن » ليس في علم الدلالة شيء مثل القدرة اللغوية التي لا ترتبط 
بمعرفة الحياة . إنهما ‏ أساساً ‏ الشيء ونفسه . وهذا لا يعني بالطبع - أننا 
لا نستطيع ‏ بطريقة أو بأخرى ‏ أن نحدد مجال الدلالة » لكن من الخطأ أن 
نظن أننا نستطيع أن نحدده بمجال لغوي «محصن» . 


إرفا 


م 


الفصل الثاني 


سياق الحال 


اذو 01 اداع م0 ) 


يرتبط مصطلح «سياق الحال» ذهنياً بعالمين إثنين : أحدهما عالم 
الأنتروبولوجيا الذي أشرنا إليه آنفاً «مالينوفسكي» . والآخر اللغوي «فيرث» . 
وكلاهما كان معنياً بإبراز المعنى بالنظر إلى السياق الذي تستخدم فيه اللغة ء 
وإن اختلفت طرائق البحث عندهما إلى حد ما . 


نش اهتمام مالينوفسكي باللغة عن عمله في جزر التروبرياند 
4 جنوبي الباسيفيك . وقد كان معنيا على وجه الخصوص - 
بعجزه عن الوصول إلى أي ترجمات مرضية للنصوص التي سجلها . فقد 
سجل على سبيل المثال - فخراأ (لصاحب زورق - طويل خفيف ضيق يقاد 
بمجدف - 02006156) وترجمه على النحو التالي : «نحن ‏ نجري أمام ‏ 
خشب أنفسنا . . . نحن نتحول نحن نرى زملاء ‏ نا هو يجري ينصب - 
خشب» 227 . وزعم مالينوفسكي أن هذا الكلام المنطوق يكون له معنى فقط 
لو رأيناه في السياق الذي استخدم فيه » حيث سيكون واضحا ‏ على سبيل 
المثشال ‏ أن كلمة «خشب» تشير إلى مجداف الزورق . إن اللغات الحية 
يجب ألا تعامل معاملة اللغات الميتة . تنتزع من سياق حالها . بل ينظر إليها 
كما استخدمها أفراد للصيد أو الحرث أو البحث عن السمنك ... إلخ . إن 


5 الترجمة الإنجليزية للنص هي‎ )١( 
كقناء - ع ككنان - ق0تتةمضرص ععد - عتم مكينا - عبن .. وعلا!عذننان موود - أمم) ميم - عللا»‎ 6034 - 
عمط . حلمو‎ : 7 
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اللغة ‏ كما تستخدم في الكتب ‏ ليست هي المعيار على الإطلاق . فهي 
تمثل وظيفة اشتقاقية متكلفة للغة . لأن اللغة لم تكن أصلا ومراة لفكر 
منعكس» . وأكد مالينوفسكي أن اللغة «أسلوب عمل» وليست «توثيق فكر» . 

ولقد بنى مالينوفسكي مزاعمه ‏ في المقام الأول على ملاحظته 
للطريقة التي توافقت فيها لغة الناس ‏ التي كان يدرسها ‏ مع نشاطاتهم 
اليومية » وكانت بالتالى جزءاً يتعذر فصله عنها . غير أنه لاحظ أيضاً أنه حتى 
فى مجتمعنا ‏ الأكثر تعقيداً ‏ هناك مغزى خاص لتعبيرات مثل : «كيف 
حالك ؟ ؟ مل نامز 0ل امل , ع2 نامل عرعغط هيع التي تستخدم في إقامة 
وجدان مشترك . وقد أشرنا إلى أمثلة من هذا (الحديث عن حالة الطقس أو 
الأسرة) . في الفصل الرابع من الباب الثاني . وأطلق مالينوفسكي على هذا 
الوجه من اللغة : «لغة المجاملات 0018111110108 علاغط28 . حيث إن 
الكلمات «لا تنقل معنى» . بل لها وظيفة «اجتماعية» محضة . 

وكذلك لاحظ مالينوفسكي أن الطفل - توأ من مرحلة الكلامٌ غير 
المفهوم ‏ يستخدم الكلمات باعتبارها «قوى فعالة» ؛ بها يؤثر فيمن حوله من 
أفراد . وبالمثل . فإن الكلمات بالنسبة للإنسان البدائي هي «أدوات مهمة» . 
وزعم مالينوفسكي أن هناك أشياء مشتركة بين الكلمات والسحر ؛ لأن كلا 
الوجهين يمذه بالقوة . 

وملاحظات مالينوفسكي عن اللخة - باعتبارها أسلوب عمل - مفيدة ؛ 
فهي تذكرنا بأن اللغة ع مجرد عرص للمعلومات . غير أن هناك سببين 
لكوننا لا نستطيع ‏ كلية ‏ أن نقبل مزاعحه : 


فأولاا : هو يعتقد أن فكرة أن اللغة «أسلوب عمل» كانت ثُرى - على 
نحو واضح ‏ في الاحتياجات «الأساسية» للإنسان مئلما وضحت في لغات 
الطفل أو الإنسان البدائي . ل:. انترض أن النغة التي تأملها كانت أكثر بدائية 
من لغتناء. هبالتالى كانت مرتبطة أكثر بالاحتياجات العدلية للمجتمع 
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البدائي . وبناء على هذا افترض أن صعوبات التوجمة كانت ناشئة عن 
الاختلاف في طبيعة اللغات , وأن الحاجة إلى الاستشهاد بسياق الخال كانت 
أكثر أهمية عند معالجة اللغات البدائية . بيد أنه كان مخطتاً في ذلك ؛ فرغم 
أنه قد يكون هناك ناس «بدائيون» تنقصهم معرفة المتحضرين ومهاراتهم ليس 
هناك وجه لاعتبار أن لختهم بدائية . وبالطبع كثير من اللغات قد لا يكون فيه 
مفردات المجتمع الصضاعي العصري » لكن هذا انعكاس لاهتمامات 
المجتمع ٠‏ وليس انعكاسا للطبيعة البدائية للغة . ويحدود لغوية خالصة » 
يبدو حقيقيا أن ليست هناك لغة يمكن أن تعتبر أكثر بدائية من الأخصرى ‏ رغم 
أن مالينوفسكي ليس على الإطلاق هو العالم الوحيد الذي يزعم هذا . إن 
صعوبات الترجمة التي أشار إليها مالينوفسكي تنتج فقط عن «الفروق بين 
اللغات» . وليس عن حقيقة أن لغة ما أكثر بدائية 


وثانياً : إن نظرات مالينوفسكي لا توفر الأساس لأي نظرية دلالية 
غناي - إلا قائق الكقطاي يكن بواعارك الجاة اناري كام 
يفيد معنى . فضا عن هذاء واضح تثاماً حتى مع سكان جزر 
ارو يريا أن كثيراً من نشاطهم اللغوي لا يرتبط ‏ بسهولة ‏ بالسياق . فعلى 
سبيل المثال . إنه يناقش الحكاية ؛ أي الإخبار بالقصص ٠‏ لكن السياق هنا 
بالتأكيد ‏ هو نفسه في الأوقات كلها (القضاص وجمهور المستهعين) أيأ ما 
كانت القصة . ولو أن السياق يؤخذ باعتباره تعريفاً للمعنى لكان للقصص 
كلها المعنى نفسه . 
والحل عند مالينوفسكي كان استحضار «سياق ثانوي» (السياق داخل 
الحكاية) . لكن هذا ليس هل وضع يمكن ملاحظته حالآ ‏ ولا يمكن أذ 


يحدّد مو وعياً بأكثر من كوته تصورات أو أفكاراً كان هو' نفسه تواقا إلى 
استبعادها من المناقشة . 


أما فيرث - المعلم الأول لعلم اللغة العام في بريطانيا - فقد اعترف بأنه 
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مدين لمالينوفسكي . لكنه يحس بأن سياق الحال عند مالينوفسكي لم يكن 
مرضياً للاتجاه اللغوي الأكثر دقة وإحكاماً . فسياق الحال عند مالينوفسكي 
كان ذلك «الجزء من العملية الاجتماعية الذي يمكن تأمله منفرداً» . أو هو 
«تلك السلسلة المتشابعة من الأحداث التي تكون على هيئة صور في رسم 
كناطعة؛ (أي مجموعة فعلية من الأحداث يمكن ملاحظتها) . لقد فصل فيرث 
أن ينظر إلى سياق الحال باعتباره جزءاً من أدوات عالم اللغة . مثله مثل 
الفصائل النحوية التي يستخدمها . ولقد استخدم ‏ أحسن ما استخدم ‏ 
باعتباره «تنظيماً تخطيطياً مناسباً» ينطبق على أحداث اللغة . ولهذا اقترح 
الفصائل الآنية : 
أ الملامح الوثيقة بالمشتركين : الأشخاص . الخصائص الذاتية المميزة : 
١‏ الحدث الكلامي للمشتركين . 
٠‏ الحدث غير الكلامي للمشتركين . 
ب - الأشياء ذات الصلة بالموجوع . 
ج - تأثيرات الحدث الكلامي . 


وبهذه الطريقة يمكن أن نجمع سياقات الحال ؛ ونصتفها . وهذا 
- بالطبع - يكون جوهرياً لوأنه جزء من التحليل اللغوي للغة . 

وقد مثل فيرث لاستخدام سياق الحال بتأمل حدث «نموذجي» باللهجة 
الكوكنية لإعمءاء0 220 . وهو جملة : ««أنا ذاهب لأحصل على واحدة لبيرت 
61 15 انالا أ8 1113ناق قناظ 4غ . ومسأل : «ماالحد الأدنى لعدد 
المشتركين ؟ ثلاثة ؟ أربعة ؟ وأين حدث هذا ؟ أفي حانة ؟ وأين بيرت ؟ أهو 
في الخارج ؟ أو هو يلعب لعبة الرشق بالسهام ؟ وما الأشياء التي لها صلة 
بالحدث ؟ وما تأثير الجملة ؟ أنت تقول : (هذا واضح)» . 


(1) وهي لهجة أفقر أحياء لندن (المورد) (المترجم) . 


فف 


ومن المهم أن نركز على أن فيرث نظر إلى سياق الحال باعتباره جزءاً 
من أدوات اللخغوي » أو بالأحرى باعتباره أسلوباً من أساليب الوصف ء 
والنحو أسلوب آخر على مستوى مختلف . لكن له الطبيعة المجردة نفسها . 
فعلم اللغة بالنسبة له كان ضربا من التسلسل التدرجي لمثل هذه الأساليب 
التي وضعت لها صياغات المعنى . وهو هنا يستخدم قياس التمثيل بالطيف ٠‏ 
الذي ينتثر فيه الضوء إلى أطوال موجية متنوعة ؛ وبالمثل فإن علم اللغة سوف 
«ينشر» المعنى في «طيف من الصياغات الخاصة:؛ . إذن » فعند فيرث أن 
أنواع الوصف اللغوي كلها (أصوات , والنحو . . إلخ » وأيضاً سياق الحال) 
هي صياغات للمعنى . وبالتالى فإن وصف المعنى بالنظر إلى سياق الحال 
طريقة واحدة فقط ى بها يتشاول اللغوي اللغة, وهي ‏ من حيث المبدأ ‏ لا 
تختلف كثيراً عن الطرق الأخرى التي ينفذ بها مهمته . 


#» ولقد تعرضت نظرات فيرت ‏ كثيراً ‏ إلى النقد . أو حتى إلى السرفض 
كلية » غير أن تلك الانتقادات عجزت عن أن تفهم ‏ على نحو دقيق ‏ ما كان 
فيرث يحاول أن يقوله . ولذلك يجدر بنا أن نتأمل بعضها ؛ لأن هذا قد 
يجعل وجهات نظر فيرث أوضح : 


نأولاً : يقال إنه اتهم في الغالب بالغموض في استخدامه لكلمة «معنى 
عم لأنه في حين أن سياق الحال قد يعالج المعنى بالمفهوم المعتاد 
أي المفهوم «الدلالي» ‏ فمن الواضح أن المستويات الأخرى (النحو . . 
إلخ) ليست معنية بالمعنى بالمفهوم نفسه ء ولهذا فعند ادعاء أن المستويات 
كلها هي صياغات للمعنى . وأن سياق الحال هي بالتالي - مستوى من 
مجموعة مستويات مشابهة . كان فيرث يستخدم «المعنى» ‏ على قصد أو عن 
غير قصد ‏ وبمفهومين مختلفين » أحدهما : مفهوم تقليدي 2:6 لئاوع » 
والآخر ذو اتجاه سلوكي خاص غ220عملا10105 . 


وهذا النقد ليس منصفاً أبدأً لأسباب ثلاثة : أولاً : قد يكون هذا 
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صحيحاً لو أننا نقبل بوجود منطقة للبحث اللغوي تعالج علاقة اللغة والحياة 
خارج تلك التي تتميز بيبحث الخصائص الداخلية للغة م لكن ‏ كما رأينا - 
كابزاس اللغرين تصسر عام الالالة على #الأرباطنات الحية وب راس 
المعنى - بالنسبة لهم على الأقل ‏ لا تختلف كثيراً ‏ في النوع ‏ عن النحو ؛ 
لأن كلا منهما سيبيدو علاقة من العلاقات الواقعة داخل اللغة 
عاكاناوهة! - م1 . وأنا لا أقبل وجهة النظر هذه . لكن أشير فقط إلى أن 
فيرث لم يكن الوحيد الذي نظر إلى دراسة المعنى بهذا المفهوم الدلالي 
الضيق . باعتبار أنها لا تختلف ‏ من حيث المبدأ ‏ عن دراسة النحو . ثانيا » 
رأينا في مناقشة «الحس» و«الإشارة» (الفصل الثالث من الباب الثاني) أن من 
الممكن ‏ ومن حيث المبدأ ‏ أن نقرر ماذا «فى الحياة؛ وماذا «فى اللغةع . ولو 
كان هذا كذلك . لكان علينا أن نمدح فيرث » لا أن تتقده, لرقضه أن يضم 
تمييزا واضحا داخل مستويات الوصف بين المستوى الذي يعالج اللغة والحياة 
والمستويات التي تكون ‏ كلية ‏ داخل اللغة . ثالثاً لم يقدم فيرث أي 
نموذج لغوي «يتكشف عن وحدة متراصة وتناغم كلّي «يمكنه ‏ نظرياً على 
الأقل - أن يصف اللغة وصفا تاما . وفي الواقع إنه لم يعتقد أن نموذجا كهذا 
كان ممكنا . حتى من حيث المبدأ (رغم أن اللغويين كلهم افترضوا أن مثل 
هذا النموذج ليس ممكناً فقط . بل هو أساسي) . إن اللغوي ‏ قياسا إلى 
فيرث ‏ يضع صياغات جزئية فقط للمعنى . قائلا ما يستطيع عن المعنى 
وحيثما يستطيع . وقاطعا إياه في أماكن مختلفة مثل قطع الكعكة . فليست 
هناك حاجة ‏ في هذه الرؤية ‏ للتمييز بين الصياغات التي تكون للمعنى » 
وتلك التي لا تكون . 

وهناك انتقاد آخر لوجهة نظر فيرث : هو أنها ليس لها إلا قيمة محدودة 
للغاية . لأنها لن تذهب بنا بعيداً . فسياق الحال قد يكون صحيحاً بالنسبة 
لمثال اللهجة الكوكنية أو أقوال الرقيب المدرّب : «استرح ‏ راحة» . لكن 
ليس للأغلبية الضخمة من الجمل التي نصادفها . غير أن هذا لا يثبت أن 
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فيرث كان مخطثاً . فلو أنتا لا نستطيع أن نذهب بعيداً مع سياق الحال » فإن 
هذا ربما لا يكون أكثر من انعكاس لصعوبة قول أي شيء عن علم الدلالة » 
وبالتأكيد أن نقول قليلاً خير من ألآ نقول شيئاً على الإطلاق . ويجب أن 
نتذكر أيضاً أن فيرث اعتقد أننا لا نستطيع أن نفوز بالمعنى كله . وربما يكون 
الاستنتاج الحقيقي أننا نحتاج إلى أساليب فنية أكشر تطوراً من الأساليب 
الحالية لدراسة سياق الحال . 

من السهل أن نسخر من النظريات السياقية ‏ مثلما فعل بعض العلماء - 
وأن نرفضها باعتبارها غير عملية . لكن من الصعب أن نرى كيف يمكننا أن 
نرفضها دون إنكار الحقيقة الواضحة التي تقول بأن معنى الكلمات والجمل 
يرتبط بعالم التطبيق . إن مزية اتجاه فيرث أنه شرع في عرض صياغات جرئية 
للمعنى حسب . وقد يكون هذا هو كل ما تأمل بلوغه في أي وقت . 


الفصل الثالث 


ل ا ةا 


اعتقد مالنيوفسكى وفيرث أن وصف لغة لا يمكن أن يكون كاملا دون 
إشارة إلى سياق الحال الذي أدت فيه اللغة وظيفة ما. وهناك رؤية أكثر 
تطرفاً ترى أن من الممكن تفسير معنى العناصر اللغوية بالنظر إلى الموقف 
الذي يستخدم فيه. فالموقف ‏ علاوة على ذلك قابل للتعريف بحدود 
تجريبية أو فيزيائية. إنها السلوكهة التي ترتبط أولاً بعلم اللغة عند بلومفيلد. 
إن نقطة البداية عند بلو مفيلد لم تكن ملاحظته للأحداث اللغوية كاعتقاده 
في طبيعة موضوعه «العلمية». لقد أكد بالدليل أن القوانين العامة الوحيدة 
المفيدة بالنسبة للغة هى «القوانين الاستقرائية 06ذاءنال10). وعرّف معنى 
الصيغة اللغوية بأنه «الموقف الذي ينطق فيه المتكلم بالمعنى: والاستجابة 
التي يحدثها المعنى في السامع». 

وهذه الفكرة تمتد إلى أبعد مما ذهب إليه كل من مالينوفسكي وفيرث. 
تهنا هد محددا سياغات المعنى: تانسظر إلى العرقت» بوبارنشيلد شرك 
المعنى ‏ أساساً ‏ باعتباره الموقف . 

وقد وضح بلومفيلد رؤيته بوصف حدث يدور بين «جاك وجيل». فجيل 
تحس بالجوعء وترى تفاحة. فتطلب عن طريق استخدام اللغة ‏ من جاك 
أن يحضرها لهسا. ولو كانت وحدها ,أو لولم تكن إنسانا) 
لاستقبلت - أولا ‏ المثير (5) الذي سوف ينتج رد الفعل (1) (مصطلح 
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استجابة أكثر إلفأ). ولقامت بحركة لتحصل على التفاحة. ويمكن رسم هذا 
بيانياً على النحو التالي : 


الاستجابة 8 حطل ‏ و المثير 


ومع ذلك. فلأن جاك كان معهاء لم ينتج المثير الاستجابة 8. لكن 
أنتج استجابة لغوية ‏ هي التكلم إلى جاك التي قد نرمز ز إليها بالحرف ؟. 
وتخلق الموجات الصوتية الناتجة من هذا اتباعاً مثيراً لجاك هو مثير لغوي 
(5)» يؤدي إلى استجابة غير لغوية 8 للحصول على التفاحة. فنحن الآن أمام 
صورة أكثر تعقيداً هي : 


إن المعنى عند بلومفيلد يتكون بالربط بين الكلام (الذي يُرى في 
5 - - - - ) والأحداث العلمية (5) و (8) التي تسبقه أو نتلوه. 
وفي النظرية نقطة مهمة هي أن المثير والاستجابة هما أحداث فيزيائية؛ 
الأدربالشية لجل وان موجات عدوية فد إلى عيدهاء وآن ملاتا 
تتقلص, ومواد سائلة تفرز من معدتهاء وفعل جاك ليس أقل فيزيائية . 
ولقد بذل بلومفيلد جهداً عظيماً ليقابل نظريته «الميكانيكية: «العقلية 
التي تفترض وجود عمليات غير فيزيائية مثل الأفكار والتصورات والصور 
الذهنية والمشاعر. . إلخ. إنه لم ينكر أن لدينا مثل هذه الصور الذهنية 
والمشاعر. . إلخ . لكنه فسّرها على أنها مصطلحات شائعة خاصة بالحركات 
الجسمية, أو الأحداث التي يكون المتكلم وحده على علم بها (كما في: أنا 
جرعن4 أو الخبرات الخاصة (المثيرات الداخلية الغامضة).؛ أو الحركات 
غير الصوتية لأعضاء النطق. فضلا عن ذلك فهو يضمن الموقف العلاقات 
التي تحدث بين جاك وجيل كلها. فلو أن جيل كانت خجولاً لما تصرفت 
بالطريقة نفسهاء ولو أن جاك كان يتخذ موقفاً عدائياً منها لما ذهب وأحضر 
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التفاحة. وهذا يعني أن الكلام والأحداث العملية تعتمد على «عوامل مهيئة 
و:ماءة؟ عمنوهم15ل5:6) تتكون من «تاريخ حياة المتكلم والسامع» . 


وقد يكون حسناً أن كل نشاط يقبل التفسير ‏ من حيث المبدأ - بالنظر 
إلى الكيانات والأحداث الفيزيائية» والكيمياء. والمغناطيسية الكهربائية. . 
إلخ» يؤثر في خلايا المخ الإنساني. لكن في ضوء المعرفة الإنسانية 
الحالية» هذا ليس أكثر من مسألة إيمان. مجرد اعتقاد في الطبيعة الفيزيائية 
للنشاط الإنساني كله. ومع ذلك فالنظرية لا قيمة لها عند اللغويين؛ إذ لا 
سبيل إلى معرفة الحقائق. خاصة تلك التي تهم العوامل المهيئة» وهي ليست 
عرضة للملاحظة أكثر من الأفكار والصور الذهنية. . إلخ. التي قال بها 
العقلانيون واستخف بها بلومفيلد. إن الحديث عن العوامل المهيئة ‏ في حالة 
معرفتنا الحالية ‏ يدخلنا في حلقة مفرغة من المناقشات كما حدث فى تناوكنا 
للتصورات (الفصل الثاني في الباب الثاني) . ١‏ 


كان لبلومفيلد إيمان غريب ‏ في غير موضعه ‏ بالعلم والوصف العلمي . 
لقد تكهّن (بطريقة غير صحيحة كما ثبت في النهاية) أن مشكلات علم 
وظائف الأصوات كلها سوف تحل خلال عقود قليلة من السنوات داخل 
«معمل الأصوات تإزمغةروطة! وعناعممط28». وأكثر من هذا زعم أننا نستطيع 
أن نعرّف معنى الصيغة الكلامية على نحو دقيق وعندما يرتبط هذا المعنى 
بمسألة لنا بها معرفة علمية». وضرب مشلا «بالمعنى الشائع لكلمة ملح» 
باعتبارها «كلوريد الصوديوم © 3لا (انظر الفصل الأول من الباب الثاني). 
بصرف النظر عن حقيقة أنه ليس واضحا كيف يرتبط هذا المعنى بنموذج 
المعنى الموفضح عن طريق جاك وجيل (ربما مسألة تعريف ظاهري) » فإن 
الواضح ‏ حقيقة ‏ أن بلومفيلد مخطىء. فليس هناك سبب على الإطلاق كي 
نجادل بأن التعريفات العلمية أكثر دقة من حيث اللغة من التعريفات غير 
العلمية. إن دقة التعريف العلمي تخدم غرض العالم» لكنها لا ترتبط بأي 
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حال باللغة الإنسانية. إنها ليست جزءاً من علم اللغة ويرتب» اللغة عن طريق 
جملها أكثر وعلمية» بهذه الطريقة . 

إن نظرية بلومفيلد تفقة سلطاتها عنّدما ندرك أن كثيراً من من العوامل 
المهيئة الوثيقة غير معروف, أو لا سبيل إلى معرفته. إن النظرية الأكثر قابلية 
للتطبيق هي تلك التي تعرّف المعنى ‏ جملة ‏ بالنظر إلى المثير الملحوظ 
والاستجابة. إنها سلوكية من النوع الذي يفضله بعض علماء النفس؟ النوع 
الذي يمكن إثباته في المعمل مع الفئران ومخلوقات أخرى» تستجيب ‏ بطرق 
محددة بإحكام ‏ لمثير معين واضح ودقيق. لقد حددت انطردة ب يمكن 
ملاحظته. ولا شيء يقال عن التركيب الداخلي للكائن الحي (هذا ينج من 
جهلنا بعلم وظائف الأعضاء 5 العفنية فتن علا ال على الوك 
الخارجي والأحداث الخارجية) . 


والسؤال هو ما إذا كنا نستطيع أن نطبق هذا النموذج على اللغة 
الإنسانية . هل نستطيع أن نفترض نظرية الإنسان فيها ‏ بالنظر إلى الكلام : 
(أ ) يُعطى مثيراً. 
( ب) وينتج استجابة؟ 

طبقاً لما ذهب إليه سكنر 5/1586 .8.5 يمكننا ذلك. ومع هبذا 
فنظريته تسمح - كما لا بد أن تسمح - بأن ينتج المثير نفسه استعهابات 
مختلفة. وفسر هذا بالنظر إلى «التقرية )076100056768 التي تكون فيها 
الاستجابات مشروطة ‏ جزئياً ‏ بالخبرات السابقة. إنها فكرة مشابهة لفكرة 
بلومفيلد عن العوامل المهيئة . 

غير أن النظرية تذهب أدراج الرياح عندما ندرك أن المسألة ليست على 
الإطلاق أن مثيرات خاصة موجودة وملحوظة تشج استجابات لغوية محددة . 
وهناك فقرة مشهورة وطريفة في مقالة نقدية كتبها تسومسكر عن كتاب سكثرء 
ناقش فيها إمكان أن يقول أحدنا عند رؤية صورة: «إنها تفوق كل ما رئي أو 
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سمع 60ا(1». فلدينا المثير (الصورة) والاستجابة (اللغوية). لكن تشومسكي 
يشير إلى أن مجموعة متنوعة من الاستجابات ممكنة, بما في ذلك: «يصطدم 
بورق الجدران» . أو «يتذكر رحلة المعسكر الصيف الماضي». ويمكن تفسير 
مجموعة الاستجابات لو افترضنا أن المثيرات الموجهة هي أيضاً مختلفة » 
وأن الاستجابة ليست محددة فقط بمنظر الصورة. لكن يجب أن نأخذ في 
الاعتبار ملامح التقوية كلها. ا ع 
- على نحو دقيق ‏ ما المثيرات الموجهة إل بالرجوع إلى موضعها الأصلي من 
الاستجابات . لأن النقطة الأساسية في النظرية هي أن الاستجابات قابلة ‏ من 
حيث المبدأ على الاقل - لأن يتنبأ بها عن طريق المثيرات؛ | إذن فالنظرية الآن 
تصبح فارغة؛ لأن المثيرات ‏ في التطبيق ‏ يمكن تحديدها من الاستجابات 
05 وهكذا ليس هناك إمكان للتنبق وليس هناك تفسير علمي على 
الإطلاق . 


الفصل الرابع 


الشينة اللغوة 


إاأعتاواءء عتاأكتنعصاآ 


إن جزءاً من صعوبة ربط اللغة بالعالم الخارجي قد ينشأ من حقيقة أن 
الطريقة التي نرى بها الحياة تعتمد ‏ لدرجة ما على اللغة التي نستخدمها. 
وما دمنا نصف أشياء ممارستنا بمساعدة اللغة» فقد تكون القضية أن معرفة 
الحياة ومعرفة اللغة هما نشاطان لا يمكن أن يكونا منفصلين. وبناء على هذا 
فحياتنا تحددها ‏ إلى حد ما لغتنا. وقد زعم مالينوفسكي أن لدى البدائيين 
أسماء لهذه الأشياء التي تبرز لهم من «حياة غير مميزة؟ من نوع آخر. ٠.‏ بمعنى 
أنهم من كتلة مضطربة من الخبرة يختارون عن طريق الكلمات ‏ هذه 
الأجزاء التي تناسبهم . 


وقد اتخذ بعض العلماء وضعاً متطرفاً تماماً في هذا. فزعم «سابير 
15 60*14 على سبيل المثال ‏ أن الحياة التي نعيش فيها «مبنية إلى حدٌ 
بعيد. وعن غير قصد, على العادات اللغوية للجماعة». وكتب «هورف» 
بالتفصيل عن وجهة النظر هذه وشرحهاء وصارت معروفة «بفرضية 
سابير- هورف». وزعم هورف أننا لسنا على علم بخلفية لغتنا. مثلما أننا لا 
نكون على علم بوجود الهواء إلى أن نشعر باختناق. وأننا لو نظرنا إلى لغتنا 
لأدركنا أن «اللغة» لا تعبّر عن أفكار فقط. بل «تجسد الأفكار». وأننا نحلل 
الطبيعة عبر خطوط ترسمها لغاتنا الأصلية». وقاده هذا إلى «مبدأ جديد للنسبية 
التي تعتبر أن الناظرين كلهم لا يقودهم البرهان الفيزيائي نفسه إلى صورة 


كم 


العالم تفسهاء ما لم تكن خلفياتهم اللغوية متشابهة: أو - إلى حد ما يمكن 
أن تتدرج؟ . 

وفي مقالة لهورف قدم دليلاً من أنواع عدة ‏ على وجهة نظره ‏ فأولاً: 
زعم أن ليس في الحقيقة تقسيم يماثل الأسماء والأفعال في الانجليزية. إذ 
لماذا نستخدم أسماء ل «البرق عهلمنطوناء والشرارة 76دمى والموجة 06لا 
والدوّامة لإل0ع. والنيض 318نم واللهب 8366. والعاصفة 5)0:2. 
والطور 5356م. والدورة عاعلاء. والنوبة تصكدم5. والضوضاء ءؤامص» والعاطفة 
ه0110؟ وفي اللغة الأمريكية الهندية المسماة 1م80 أحداث الدوام قصير 
الأمد كلها (تشملها -تقريباً الأسماء الانجليزية المذكورة آنفا) تمثلها 
أفعال. وفي لغة أمريكية هندية أخرى لا تمييز ب بين الاسم والفعل على 
الإطلاق؛ فبدلا من قولنا: عدناوط 2 15 216 تظهر الصيغة (عند ترجمتها) 
على النحو التالي : (5تناءءه عقنامط كه . وثانياً: كما ذكرنا (في الفصل الأول 

من الباب الثاني) فأن لغة 1م810 فيها كلمة واحدة تعني الحشرة والطيار 

والطائرة. في حين أن الإسكيمو عندهم ثلاث كلمات للتعبيير عنٍ الجليد. 
ونستطيع أن نضيف إلى هذا أن لبعض الصيغ في اللغة العربية عددا كبيرأ من 
الكلمات (قد يصل إلى المائة) الخاصة «بالجمل)2©0. وثالثاً: زعم هورف أن 
لغة 1م10] تُظهر أن المتكلمين بها ليس عندهم فكرة عن الزمن. والتمييز 
الوحيد الذي يضعونه هو بين ما هوذاتي 011 طناك وما هو موضوعي 
ع1اءءزاه؛ فالذاتي يشمل كد من المستقبل وكل شيء «عقلي». ومع 
ذلك لا فرق (في اللغة ‏ وبالتالي ‏ عند ال 1م110 أنفسهم) بين البعد في الزمن 
والبعد في المكان . 

وليس واضحاً ما إذا كان سابير وهورف قد اعتقدا أن «شكل» الحياة 
تحدده ‏ على نحو تام لغتنا؛ أعني أن الحياة دون لغة ليس لها شكل على 


(1) ذكر السيوطي «للعسل ثمانين اسمأء «وللسيف أكشر من خمسين اسمأه (المزهر ج ١‏ 


صالا١٠غ )1١5‏ (المترجم). 


لهم 


الإطلاق. ومثل هذا التفسير المتطرف يتعذر الدفاع عنه. للسبب الذي قلناه 
عن الرؤية الإسمية للكلمات؛ من أنها فقط أسماء للأشياء. فاللغة لو كانت 
تصتف الممارسة وتبوبها فلا بد أنها تفعل هذا على أساس بعض الخصائص 
اللغوية المستقلة من هذه الخبرة؛ بمعنى أن هناك حياة يجب أن نشارك فيها 
بقطع النظر عن اللغة التي نستخدمها. وعلاوة على ذلكء فما لم يكن هنا 
عالم التطبيق غير اللغوي الممكن إدراكه. فمن الصعب أن نرى كيف نستطيع 
أن نتعلم اللغة أو نستخدمها مع جيراننا بطريقة صحيحة . 

إن مناقشات هورف كما تبدو ليست مقنعة تماماً. فلو لم تكن لدينا 
«وصورة العالم» نفسها مشل متكلمي اللغات الأخرى. فلدينا رغم 
هذا الصورة التي يمكن أن ترتبط ‏ إلى حدٌ ما بالصورة التي لدى الآخرين 
و «تصورها بالتفصيل». وهذا تثبته حقيقة أننا نستطيع أن نفحص لغات أخرى 
(كما فعل هورف). وأننا نستطيع أن نترجم. فقد يكون حقيقياً أننا لا نستطيع 
أبدأ أن نستوعب «عالم» اللغات الأخرى أو نفهمه. لكن من الواضح للغاية 
أننا نستطيع أن نكتسب فهماً واضحاً عنها. ولو كانت الصور مختلفة تماماً لما 
أمكننا فعل ذلك. وبالمثل. إننا غالبا ما نقابل صعوبات في الترجمة, لكننا لا 
نعجز أبدأ عن الترجمة من لغة إلى أخرى. وقد لا يكون هناك تساو تام. لكن 
اللغات لا تختلف كلية . ١‏ 

إن كثيرأً مما زعمه هورف واهن؛ فهو يجادل انطلاقاً من خصائص 
نحوية ملحوظة وعرفية معينة «لنموذج الكون:. ونموذج ال 1م810 بالنسبة لله 
يؤْسّس - بصورة عامة - على النظام الكلامي . لكن بمناقشة ممائلة نستطيع أن 
نزعم أن الإنجليزية أيضا ليس لديها تصور عن الزمن. دعنا ننظر باختصار إلى 
نظام صيغة الفعل في الانجليزية (ولتفصيل أكثر انظر: 1974 167هم). من 
الناحية الصورية في الإنجليزية زمنان للفعل فقط: الماضي والمضارع. كما 
في المثالين: «ع0! -- 1070». أما الأزمنة الأخرى كلها فهي صيغ مركبة بما 
فيها «الأفعال المساعدة لمقتلنسد. ومتهما كمس عناوا النس . . إلخ. وهذه 


8م 


ليست على وجه الدقة_جزءاً من نظام الزمن «الأساسي» (وبهذا المفهوم 
ليس في الإنجليزية زمن للمستقبل). وعلاوة على هذا فإن الزمن «الماضي» 
ليس من الناحية الدلالية ‏ مجرد مسألة إشارة للزمن الماضي. إذ إنه قد 
يشير إلى الزمن الماضي كما في قولي : «أنا ذهبت إلى هناك أمس 106 
لاه50عاوعلا عتعطاو لكنه يستخدم كذلك في «اللاحقيقة» كما في قولك: « لو 
ذهبت 150 566 500014 1[ , /0002508] )مع 1 14و أو قولك: «تمنيت 
أن. . . هلمعت عرعط لوعن 1 أكلك 1ه. (إنه ليس تعليلا رفيا أن 
نقول إن هاتين صيغتان «شرطيتان؛ أكثر من كونهما «زمنأه للماضيء لأن 
افاتر مها افيا حر اك لصن التي للزمن الماضي. افع 
«ماض» يبدو مضلل إذا طبقناه على كلتيهماء. إننا نستطيع أن ز نشير إليهما على 
أنهما صيغتان «للزمن ؟ 2 مكمع1». لاحظ أنه حتى الصيغة غير القياسية 
يي تستخدم على حد سواء - للزمن الماضي واللاحقيقة؛ وسوف يكون 
توافقاً لين بالملاحظة لو كان هذا زمناً ماضياً وشرطيا وليس مجرد «زمن 
ماض» أو «زمن 20 لقد زعم «جوس 1005 .801؛ بالفعل أن الإنجليزية ليس 
فيها زمن ماض. بل زمن «بعيد 475051016». للدلالة على ما هو بعيد في الزمن 
أو بعيد في الحقيقة. وهذا يجعل الانجليزية أكثر تشابهاً للغة م810. ومن 
السهل أن نقول إن الانجليزية لو كانت لغة هندية أمريكية لاستخدمناها مثالا 
للغة التي لا تتميز فيها علاقات الزمن. لكن قليللاً منا سوف يعتقد أن 
متكلمي الانجليزية يعجزون عن إبراز مشل هذه الفروق الزمنية. وواضح أن 
البنية النحوية للغة تخبرنا ‏ قليلا ‏ عن أسلوب تفكيرنا في الحياة. 
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ويتضمن الفصول التالية: 


)١(‏ الترادف. 

(؟) تعدد المعنى والاشتراك اللفظى . 

١ التنافر.‎ )5( 

(4) الاشتمال. 

(0) التضاد. 

(5) المقابلات ذات الارتباط . 

(0) المكونات . 
الباب الرابع 
البنية المعجمية 


ناك نا 51 لوعلرعآ] 


سنقترب في هذا الفصل من مشكلة المعنى. من وجهة نظر 
«الارتباطات الحسية». وسنبدأ ببعض الفصائل التقليدية المألوفة. ثم نعرض 
بعض الفصائل الجديدة. وفي النهاية سوف نتأمل كيف يمكننا أن نتناول مثل 
هذه الارتباطات داخل إطار اتركيي لدكنا علق . 


4١ 


الفصل الأول 


الترادف 


203 


تستخدم كلمة «الترادف» في معنى «تماثل: المعنى 532060655. ومن 
الواضح أن كثيراً من مجموعات الكلمات ‏ بالنسبة لمصنف المعجم ‏ تحمل 
المعنى نفسه. فهي مترادفات. أو ترادف كل منها الأخرى. الأمر الذي يسهّل 
لها تعريف كلمة مثل «مهرجان ذاهع» بأنها «لاأأالاكة؛». أو كلمة مثل 
والسمنة 680715 بأنها «لأونعط 1و رغم أن هناك استخداما - على نطاق 
ضيق - لهذا المنهج حين تكون الكلمة غير معروفة بالنسبة للقارىء. مثلما 
نعرف كلمة 1002216 بأنها ملكأ - عامتاىى؛ أو كلمة «عبعم, بأنها ممق . 
وبالطبع إن المعجمات نادراً ما تعول على الترادف. لكنها تضيف تفصيلات 
وصفية. كي تنور القارىء . 

وكثيراً ما يزعم البعض أن الإنجليزية ‏ على وجه الخصوص ‏ غنية 
بالمترادفات ؛ لسبب تاريخي هو أن مفرداتها أتت من مصدرين مختلفين ؛ من 
الأنجلو سكسونية من تاحيةة ومن الفسرنسية واللاتينية واليونانية من ناحية 
أخرى . فلان الانجليزية تعتبر لغة جرمانية ‏ من وجهة النظر التاريخية مع 


الأنجلو سكسونية. كمرحلة مبكرة من تطورهاء الكلمات «الأنجلوسكسونية» 


ا 

١ عن ظاهرة الترادف ووقوعها في العربية. وأسبابها ونتائجهاانظر: (المزهر ج‎ )١( 

ص 117-1١5‏ ؛ د. إبراهيم أنيس: في اللهجات العربية ص ١74‏ 5١7؛‏ د. كمال بشر: 

دور الكلمة في اللغة. د. أحمد مختار عمر: علم الدلالة ص 716 الال جون لايتر: علم 
الدلالة ‏ ترجمة مجيد الماشطة وآخرين ص 17 *8) . (المترجم) . 
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غالبا ما تعتبر «الأصل»؛ في حين الكلمات الفرنسية أو اللاتينية أو اليونانية 
«دخيلة»؛ «مستعارة» من هذه اللغات. غير أن المصطلحين «أصلي» 
و«دخيل» مضتّلان. لأن معظم الكلمات ‏ مهما كانت مصادرها ‏ هي في 
الجملة جزء أساسي وطبيعي من اللغة الإنجليزية؛ وفوق ذلك قد تكون بعض 
الكلمات «الأصلية» اتتغيزت بالفعل من لغة أخرى في وقت ما في الماضي 
البعيد. ومما يؤسف له أننا نجد اقتراحات لإزالة العنصر «الدخيل» من 
اللغات, فالفرنسيون يستهجنون «الكلمات الإنجليزية التي تشيع الآن في 
العامية الفرنسية 1315ع47520. في حين أن سكان إقليم ويلز بإنجلترا يقضون 
الوقت ويرصدون المنح التعليمية ليجدوا بدائل للكلمات «الإنجليزية» في 
اللغة. رغم أنهم سعداء باستبقاء الكلمات «اللاتينية» التي دخلت في عصر 
الامبراطورية الرومانية . 

ورغم ذلك صحيح أن هناك ثنائيات من الكلمات: «الأصلية» 
ووالدخيلة». فلدينا كلمة «أخوي بزع امعط امعط وكلمة «5361881»» كلمة 
«ويشتري لإناا». وكلمة وء25اء#نامء؛ كلمة «عالم 8014 وكلمة وعدمع الهلا 
وغير ذلك من الكلمات الكثيرة. والكلمات «الأصلية» غالبا ما تكون أقصر 
وأقل اكتساباً عن طريق التعلم. أما الكلمات ذات الحروف الأربعة (بالمعنى 
الحرفي) فغالباً ما تكون من الأنجلوسكسونية. وهناك أمثلة أيضاً للثلاثي ؛ 
كلمة «أصلية؛ . وأخرى من الفرنسية . وثالثة من اللاتينية مباشرة : «ملكّ 
لإأقهنعط ,ادلاهم ,أهوعم (رغم أن الكلمة ذات الأصل الفرنسي 50/21 هي اليوم 
أكثر شيوعاً ) . 

ومع ذلك يمكن أن يؤكد بالدليل أن ليس هناك مترادفات حقيقية؛ أن 
ليس هناك كلمتان لهما ‏ تماما ‏ المعنى نفسه. وسيبدو بعيد الاحتمال أن 
كلمتين تحملان المعنى نفسه سوف تعيش كلتاهما حية في اللغة. ولو نظرنا 
إلى المترادفات الممكنة لتوصلنا إلى طرق خمس لبيان أوجه الاختالاف 
بينهما: 


فل 


ثانياً 


: تنتمى بعض المجموعات المترادفة إلى لهجات 0131605 مختلفة 


من اللغة. وعلى سبيل المثال فإن كلمة «الخريف 4801 تستخدم 
في الولايات المتحدة وفي بعض الأقاليم الغربية من بريطاتياء في 

حين أن اخرين يستخدمون كلمة «ه«نانات». وأعمال 
الي فى دراسة اللهجات 5إؤزوهام]ءء!12ل مليعئة بأمثلة 
كهذه. فهم يهتمون ‏ على وجه الخصوص - بالكلمات الخاصة 
بالزراعة» على أساس أنك ‏ حيثما عشت سوف تطلق الكلمات: 
ولع طؤهمء. أو عكنامط 3ه أو زريبة عالإطيو. اعة) سقط أو 
عاء قط أو /10089ز3[) . حتى الكلمة المالوفة وصنبور م3]» هي 
إما «اععده؟» وإما «غ180م25 في معظم الولايات المتحدة. لكن هذه 
المجموعات من الكلمات ليست ذات فائدة على الإطلاق عند 
علماء الدلالة. فإن وضعها ليس مختلفاً عن مرادفات الترجمة من 


لغات مثل الإنجليزية والفرنسية. إنها مجرد مسألة أفراد ينطقون 
| بصيغ مختلفة من اللغة. وعندهم مواد معجمية مختلفة . 


: هناك موقف مشابه ‏ لكنه أكثر إشكالاً مع الكلمات التي 


نستخدمها «بأساليب وعانز!5». أو «قدرات صوتية 25عادا15©8» 
مختلفة. فعبارة ورائحة كريهة 52611 0851 4) قل تعني - في وضع 
مناسب - «تبخر غير مرئي وبخاصة رائحة بغيضة 5نا10<ا0ه20 30 
2/1 أو واجتجياح رهيب علصناة واطتعه'مق . قالأولى 
هي - بالطبع ‏ أسلوب هزل ممتاز رطوهم». أما الأخيرة فكلمة 
عامية. وهناك ثلاثيات متشابهة (رغم أنها ليس فيها الخصائص 
الأسلوبية نفسهاء وإنما تختلف ‏ على الأصح في درجات التزام 
الشكل) هي: ورجل مقحء ممع ,هقم ,مقط ؛ دمات ,1ه ممم 
0ك 0 ,1ل». إن التعامل مع هذه الكلمات يشكل صعويبة 
أكثرء لآن هناك فرقاً أقل وضوحاً بين الأساليب منه بين اللهجات 
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المحددة جغرافياً. إننا لا نتحول عادة من لهجة إلى أخرىء. لكن 
نستطيع ‏ داحل محادثة فردية_أن نغير أسلوبناء وعلى وجه 
الخصوص نستطيع أن نغيّر المواد المعجمية لنكسب تأثيرات 
مختلفة . إذن فالمشكلة هي ما إذا كنا سنعامل تغيير الأسلوب على 
أنه تغيير من «لغة» إلى أخرى, أو على أنه تغيير داخل لغة مفردة. 
إذا كان الأول» إذن فالمترادفات الأسلوبية لن تكون لها فائدة أكثر 
من المترادفات اللهجية أو الكلمات المساوية في الإنجليزية أو 
الفرنسية. وإذا كان الأخير فعلينا أن نقول إن الفروق الأسلوبية 
يمكن أن تكون دلالية . ويمكننا أن نقبل إلى حدٌّ ما وجهة النظر 
التي تقول بأننا لو تحولنا من أسلوب إلى أسلوب لتكسب تأثيرأء 
لكان هذا ملمحاً دلالياً. غير أن هناك اعتراضاً رئيساً على هذا؛ 
فإننا ‏ عند تغيير الأسلوب ‏ قد لا نغير المفردات فقط. بل النحو 
والاصوات كذلك. ومن الصعب أن ندخل الفروق الأسلوبية كجزء 
من النظام الصوتي أو النحوي» لكن الأسهل أن نتناولها على أنها 
«لغات» مختلفة لكنها مرتبطة» مثل اللهجات. ولو طبقنا هذا على 
المترادفات الأسلوبية لما حصرناها داخل علم الدلالة. غير أننا 
نترك الأسلوب - كموضوع خلاف ‏ لبحث منفصل . 


: كما رأينا في الفصل الرابع من الباب الثاني» قد تقال بعض 


الكلمات لتختلف فقط فى معانيها العاطفية أو التقييمية 
ناونع . ويظل باقى افتاه مكتاها «الإدراكي» ‏ كما هو. 
ومن أمثلة ذلك الكلمات: «سياسي مقاء اتام / رجل دولة 
مقطروع]5]3) ويخفى [دععمف /عللطى وثلاثي أخير يتألف من 
الكلمسات: «بخيسل 510597 اقتصادي 0000101081©. مقتصد 
:18811 وهناك المشكلة المرتبطة بمعنى كلمات مثشل: «فاشيّ 
انك و اليبرالي 21ت6نا . فمثل هذه المشكلات غالبا ما يناف 
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بالتفصيل في كتب علم الدلالة. إنها بالطبع تهتم بالطريقة لني 
تستخدم بها هذه الكلمات في إقناع الآخرين أو التأثير عليهم. أو 
في الدعاية. . إلخ . ٠‏ ومع ذلك من الخطأ أن نحاول أن تفصل 
المعنى العاطفي أو التقييمي عن المعنى «الإدراكي » «الأساس» 
للكلمات, وذلك لأسباب ثلاثة: فأولاً: مثلما قلت. ليس سهلا أن 
نحدد بالضبط المعنى الإدراكي وليس معقولاً ‏ بالتأكيد ‏ أن تحاول 
أن نعرّف معنى كهذا الإشارة إلى «خواص» فيزيائية. خاصة أننا لا 
بد أن نلاحظ أن الكثير من الأفعال والصفات - بهذا المفهوم ‏ لن 
يككوة له الاق إدراكي بسيط, أو لن يكون له معنى إدراكي 
على الإطلاق. وثائيا في الإنجليزية كلمات تكد «على نحو 
صرف» في أغراض تقييمية. أكثرها را الصفتان 
«حسن 8000 سيء 40304 . لكن لا يفترض - في العادة ‏ أن ليس 
لهما معنى إدراكي. ومثل هذه الكلمات له فائدة عند الفلاسفة 
الأخلاقيين» غير أنني أعتقد أن لا مكان لها في علم اللغة. وثالثاً. 
إننا نطلق أنواع الأحكام كلهاء ولا نحكم فقط بقولنا: وحسن. 
وسيء». إننا تقدر الحجم. ونستخدم كلمات مناسبة مثل: «قزم/ 
عملاق. تل. جبل . إلخ؛ . ونطلق أنواعاً أخرى من الأحكام في 
اختيارنا للكلمات. إن معنى الكلمات ليس مجرد مسألة حقائق 
«موضوعية»؛ إذ إن كثيراً منه يكون «ذاتياً». ونحن لا نستطيع أن 
نميز بين الاثنين على نحو واضح . 

بكي الات مقية بو ميت الام (انظر إلى الفصرز ل الثاني من 
الباب لتاقي )0 بمعنى أن الكلمة تظهر فقط وهي مقترنة بكلمات 
أخرى. فمثلاً كلمة «زنج 280010 تظهر مع كلمة ولحم خنزير 
مقدد مدعةط0 أو كلمة وزبد :0116ا40. وكلمة «فاسد 2300160 تظهر 
مع كلمة «بيض كوعء: أو كلمة وأدمغة 155أةمط». ولا بدوهذا 
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مسألة «معنى». بل هو مسألة «ملازمة». وربما يمكتنا أن نزعم أن 
هذه مترادفات ‏ تختلف فقط في أنها تظهر في سياقات مختلفة. 
ومع ذلك اعتقد بعض العلماء بالفعل ‏ كما سنرى بعد قليل - أن 
اختار المترادفات يكمن فيما إذا كانت تظهر في سياقات ممائلة! 
واضيع أنة النضية جني أن كلمات كثيرة تكن قري في المدنن» أر 
أن معانيها تتداخل؛ بمعنى أن هناك معنى فضفاضا للترادف. وهذا 
هوالنوع الذي يستغله مصنف المعجم. وعلى سبيل المثال» 
لكلمة «ناضج :نوص (صفة) مترادفات ممكنة هي : «عنال 
النالة ,عم ,اعءأرعءم) وقد نزعم أن كلمة «يدير 2809778 لها 
مترادفات هي : واعع:1ل بأوعامم ,عمتمععاعل بع تسوعقى في 
حين أن كلمة «فضفاض 010056 (صفة) لها مجموعة أكبر من 
المترادفات هى: وعناعة ,عنقا ,لمسعطهن ,عللامع اهما رعاعواد 
أعقاعمز ,عع] . إلخ» ولو بحثنا عن مترادفات لكل كلمة 
من هذه الكلمات أتفسهاء ا مجموعة أخرى لكل كلمة» 
ولانصرفنا - بالطبع بعيدا عن معن الكلمة الأصلي والمؤسفت 
أن المعجمات (ما عدا المعجمات ا تخبرنا | 0 بالقليل 
ن الصلة بين الكلمة ومترادفاتها الموضحة لهاء أو بين المترادقفات 
0 
إننا لو كانت لدينا طريقة لاختبار الترادف لكان هذا مفيداً. 
إن الاستبدال ‏ استبدال كلمة بكلمة ‏ ربما يمثل طريقة. لقد زعم 
أن المترادفات الحقيقية أو التامة ‏ من حيث التبادل ‏ قابلة للتبادل 
في سياقاتها كلها. لكن القضية هي أنه ليس هناك على وجه 
التقريب مترادفات تامة بهذا المفهوم. وسيبدو هنذا دحتا - نتيجة 
طبيعية للاعتقاد بأن ليس هناك كلمتان لهما بالضبط المعنى نفسه. 
إن ما سنتبينه - بالطبع - هو أن بعض الكلمات تكون قابلة للتبادل 
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امد وي 1 


ووب ب سبو وي باج 12 


في سياقات معينة حسب. مثلما أن كلمة «عميق م©406» أو كلمة 
وعميق التفكير 1000م قد تستخدم مع والتعاطف بطم 0الاكو» 
لكن كلمة «معمل» فقط تستخدم مع والماء ]ةدو وأن 
«الطريق 4:020. قد يكون «عريضاً دهم أو دواسعاً علأدييء 
لكن «النبرة 856ععع2,. هى فقط 25:030. غير أن هذا سوف 
يعطينا مقياساً ضئيلاٌ للترادف أو لتمائل المعنى ؛ إذ إنه يشير فقط 
إلى الإمكانات التنظيمية. وهذه لا تبدو دائماً - بالضرورة ‏ مرتبطة 
بقرب المعنى 26810655 . 

وهناك إمكان اخر هو فحص المقابلات 080051665 
(سنشاقشها في الفصل الخامس من الباب الرابع). فمشلاً كلمة 
«ومسسطحى :6م50 تقابل كلا من وعميق معع06» 
واتقمنة ممق لكن كلمة «قليل العمق 05021108 تقابل ‏ في 
الأعم الأغلب ‏ كلمة «0660» فقط. وربما يكون صحيحاً أن 
كلمتين تظهران ولهما «الأضداد 5:لا20100». نفسهاء فيكون هذا 
سبباً لاعتبارهما مترادفتين. لكن الأمثلة التي ناقشناها تظهر أننا 
سوف نصل مرة أخرى إلى الكلمات التي تقبل التبادل في سياقات 
معينة, لأن الكلمتين «مءء0». 51500 اللتين تقبلاك 
الجاذل لعا جواءى ماق مكو ليما شك رامد فك 


«أهاء 1 عمناق . 


وأخيراً يجب أن أتأمل مصطلح «التضمين 0608201313000. لأن 


المنرادفات غالبا ما تقال لتختلف فقط في تضمينها. وهذا في رأبي ليس 
مصطلحا مفيدا؛ إذ إنه غالبا ما يشير إلى المعنى العاطفي أو التقييمي» الذي 
زعمت أنه غير مميز ‏ على نحو مفيد ‏ عن المعنى الإدراكي . وهو أيضاً 
يستخدم في الإشارة إلى الفروق الأسلوبية أو اللهجية أو حتى الفروق الصغيرة 
الموجودة في المترادفات القريبة. لكن هناك فائدة أخرى. فأحيانا يزعم 
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البعض أن كلمات ما ترتبط بخصائص معينة من الأشياء التي تشير إليها. 
فمثلا كلمة وامرأة 080088 فيها التفتمين «وضعيف 07821). وكلمة وخنزير 
5م فيها التضمين «قذر (601569. ومثل هذه التضمينات كان موضوع أبحاث 
ا 4 (لفصل الخامس من الباب الأول). ومع ذلك فالقضية هنا 
ليست قضية معنى كلمات أو حتى قضية معنى بوجه عام. إنها تشير - على 
الأصح ‏ إلى أن الناس (أو بعض الناس) يعتقدون أن النساء ضعيفات» وأن 
الخنازير قذرة. وصحيح أن الناس سوف يغيرون بعض الأسماء لكي يتجنبوا 
مثل هذه التضمينات,. فهناك عملية طبيعية للتغيير مع الكلمات المحظورة 
هوة مثل تلك التي أشرنا إليها في الفصل الرابع من الباب الأول؛ لأن 
الكلمة ترتبط بموضوع مثير للاشمشزاز اجتماعياًء فتصبح هي نفسها مثيرة 
للاشمئزاز وتأخذ مكانها كلمة أخرى «لطيفة التعبير 66101581مناع»). لكن 
الفعاية بلطم إن تون ها نماك لان :التي يه عبر اقيض لدبت 
الكلمة. حتى الكلمات تصبح محظورة عندما نشير إلى الموضوع المثير 
للاشمئزاز بالكلمة في معنى مختلف (سواء كانت من نوع اموتردي 
كنا0ط زد وتو أو البوليزيمي ونا56»0/زاوم ‏ انظر إلى الفصل الثاني من 

الباب الرابع). وبالتالي فنحن لا نرغب في التحدث عن «الاتصال الجنسي 
15نا0 166 فى معنى العلاقات الاجتماعية أو التجارية. وغالبا ما يشير 
البعض - لأسباب مشابهة ‏ إلى أن الدييك الذكر الأليف في أمريكا يسمى 


والحاثم :10056 03. 


وهناك ظاهرتان يتناولهما البعض أحياناً تحت موضوع الترادف, لم 
نتأملهما بعد في هذا الفصل: الأولى هي الترادف المعتمد على السياق». 
حيث تظهر كلمتان مترادفتين في سباق تخاض» ومن أمثلة ذلك (ما نقتبسه من 
ليونز 083ل مم أننا لا نعرض لمناقشاته) الكلمتان: «كلب 008» و «كلبة 
عالط في الجملة : «5منام 834 أكناز 5ط - /إ34». والكلمتان ويشتري /إناطا» 
وويحصل على )6ع6ع» في الجملة: «رعورهة - لمن ممطء غط) مغ مع 1"11 
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64 . لكن لا يبدو أن هذا مناقشة لترادف الكلمات. بل على العكس هي 
مرتبطة بالنظر إلى والاشتمال لإ«نؤوممز1]» (انظر إلى الفصل الرابع من الباب 
الرابع)» كلمة أدق من أخرى. ومع ذلك يمدنا السياق بالمعلومات الدقيقة 
التي تنقص أحد الأمثلة. فعبارة: «5منام هدة20ط» تدل على أن الكلب أنثى . 
وهارة: «م580 عط) 0) عمامع» توحى بأن الخبز ترق , لكن هذا ليس جرْءا 
العين» فالكلب قد لا يكون أنثى. وأنا قد أسرق الخبز. والحقيقة أن 
المعلومات التى يمكن أن نجمعها من السياق لا تؤثر على معنى المواد. 
ولذلك تأمل قولنا: «الكتاب امه 156» وقولنا: «الكتاب الأحمر 664 186" 
45001 فهذان يمكن أن يكونا ‏ سياقياً ‏ مترادفين (لو أشرنا إلى كتاب 
أحمر ‏ أو بعيداً عن اللغة ‏ لو كان هناك: كتاب. أحمرء أمامنا). وفوق ذلك 
نحن لن نرغب في القول بأن هذين يحملان المعنى نفسه. أما النوع الثاني 
من «الترادف » فهو هذا الذي بين كلمة «ثور 1اناط» وعبارة «حيوان بقريى بالغ 
ذكر !ةتطنهة 600106 016الج 216ص . ءن اختبار قابلية التبادل سيعلن أن هذا لا 
مجال للبحث فيه كمترادفات. لأن الإنسان نادرأ ما يقول: وهناك حيوان بقري 
بالغ ذكر في الحقل». حتى رغم أن المادتين ‏ بمفهوم ما يظهر لهما المعنى 
نفسه. لكن هذا ليس ظاهرة لغوية «طبيعية»؛ فإن الذي يخلقها هو اللغوي أر 
مصنف المعجم . بغرض التعريف 1]105م1]ءل وإعادة الصياغة عكمعاصههم. 
وعسلاوة على ذلك فهي ترتبط بالتحليل بالنظر إلى مكونات المعنى 
5أكلا 5ش ل2أمعههم 005 ( الفصل السابع من الباب الرابع )» أكثر من 
ارتباطها بالترادف . 


الفصل الثاني 


تعدد المعنى 
والاشتراك اللفظى<(» تح 


1101110113112 320 لإموعوز1امم 


ليس من السهل التعامل مع تماثل المعنى 53:060655. لكن يبدو أن 
ليس هناك شيء صعب بالفطرة حول اختلاف المعنى . وليست الكلمات 
المخلفة من هن الى الهاتممان مختلفة .لك الفضية هي "أن الكلنة شيع 
نديكول لها متجموعة :من المعائق المختلفة. وهذ! هو المشترك اللفظي » 
ومثل هذه الكلمة متعددة المدى: «ويناء على كاذنا يسرفه الحنشي كلمة 
111 على الأقل ‏ بالطرق الآتية: «المرور عبر الهواء؛ القدرة على 
الطيران؛ رحلة جوية؛ وحدة من القوات الجوية؛ طيران الكرة في التنس؛ 
استطراد؛ مجموعة متواصلة من درجات السلم؛. وفوق ذلك. هناك مشكلات 
حتى مع هذا التصور البسيط ظاهرياً: 


تأولاً : نحن لا نستطيع أن نميّر ‏ على نحو واضح - بين ما إذا كان معنيان 
متفقين أو مختلفين» ومن ثم نحدد ‏ على نحو دقيق ‏ كيف تكون 
للكلمة معانٍ كثيرة. لأن المعنى لا يحدد أو يميز عن المعاني 
الأخرى بسهولة. تأمل الفعل «:062. إن المعجم سوف يميز 
المعنى «الحرفي» (انظر إلى العبارات المذكورة بعد) لتناول الطعام 


.3 .768- 1١915 ص 554 -545. في اللهجات العربية ص‎ ١ الطر في ذلك: المزهر ج‎ )١( 
مختار عمر: علم الدلالة ص 141 140., دراسات فى فقه اللغة ص 801 .م‎ 


(المترجم) . 


والمعاني المستمدة من القعلين «يستقد» و«يتاكل». وريما تعامل 
هذه باعتبارها ثلاثة معان مختلقة . لكتنا تستطيع أيضاً أن نمز يين 
قولنا «أكل اللحم :هع ممته:. و والحساء مناه؟ قملتهعى 
فالأول تستخدم فيه سكيناً وشوكة. أما الأخير فنستخدم فيه ملعقةء 
وعلاوة على ذلك نستطيع أن نتحدث عن وشرب الحساء 8دأعامة:ل 
«ناهكى. بالإضافة إلى :]1 1108دءو. وعندئد تتمائل كلمة 2800 مع 
كلمة «كادة:0» فى أحد معانيها. ومن تاحية ثانية تكمن المشكلة 
في تقرير ما إذا كان هذا يمثل معنى متميزاً لكلمة 068:0؛ لأن 
الحل البديل هو أن معنى كلمة 662:0 يتداخل فقط مع معنى كلمة 
«101ل». لكن كلا منهما يغطي «منطقة» دلالية واسعة (كثير منها لا 
يتداخل). ومع ذلك لو قررنا أن لكلمة «:28» معنيين لسألنا وقتل 
عما إذا كانت عبارة «لإااعز ع218ع) مماثلة لعبارة وع0]6) ملأاةع» 
(التي تتضمن مشغا) أو عبارة «كنوع5# م5نادء) (التي 00 
مضَأ). واضح أننا تأكل أصنافاً مختلفة من الطعام بطرق مختلفة, 
ولو لم نكن حذرين., لقررنا أن الفعل 662:0 له معنى ات 
كل صنف من الطعام تأكله. وفحوى الكلام أننا يحب ألا نبحث 
فروق المعنى الممكنة كلهاء لكن نحث تماثا المعنى قدر مأ 
نستطيع , فليس هناك معيار واضح للاختلاف أو التمائل . 


فروق المعنى. فهل توجد أنواع الفروق المسطردة في معنى 
الكلمات المتعددة؟ إن من أكثر أنواع هذه العلاقة شيوعا بين 
المعاني هو علاقة «الاستعارة». حيث تظهر الكنمة ولها معنى 
حرفي ومعنى أو أكثر من المعاني «المنقولة 0©ع]601805. ومن 
الأمثلة اللافتة على ذلك ممحتوغة الْكلمَات: الخاصة بأجزاء الجسم 
مثل: ويد قدم. وجه. رجلء. لسان. عين. . العف فإننا نتكلم 
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عن ويد الساعة الكبيرة 1ء0كء ووجههاء وعن رجل السريرء أو 
سفح الجبل 1001021318 3 04 14001. وعن رجل الكرسي أو 
المنضدة. وعن لسان الحذاء. وعن عين الإبرة أو عروة البطاطس 
80م 2 ]0 علزء عطان . وواضح ‏ بدهياً أي منها المعنى 
الحرفي » والبديهة تؤيدها حقيقة أن مجموعة الكلمات كلها تنطبق 
فقط على الجسم؛ ويمكن أن يحول بعضها فقط إلى الشيء 
المناسب - الساعة الكبيرة ليس لها رجل., والسرير ليس له أيدء 
والكرسي ليس له لسان. . إلخ. 

ومع ذلك تأتي الاستعارة كيفما اتفق؛ فقد يبدو واضحاً أن 
كلمة «السفح 6004) تناسب «الجبال». أو أن كلمة «العين» تناسب 
«الإبر». لكن نظرة سريعة إلى لغات أخرى ترينا أن الأمر ليس 
كذلك. «فالإبرة» في الفرنسية ليس لها «عين». و «الجبل» في كثير 
من اللغات (مثل اللغات الحبشيئة 128م8]610, أو بعض لغات 
أمريكا الشمالية) ليس له «سفح 65004: وعلاوة على ذلك. 
تستخدم كلمة «العين» في الإنجليزية. في مجموعة من المعاني 
الأخرى. مثل مركز الإعصار أو نبع. الماء. اللذين لا يرتبطان دلاليا 
بحاسة البصر. ومع هذا لا تستخدم لمركز «الزهرة» أو دمة 
823 رغم أن هذين قد يبدوان ‏ بدهيا مرشحين معقولين 
لتوسيع المعنى . 

وهناك أنواع أخمرى من «النقل» أكثر «اطرادأ». فمثلاً قد 
نستخدم كثيرا من الصفات بالمعنى الحرفي بسيب الوصف الذي 
تشير إليه أو بالمعنى المنقول لكونه مصدر الوصف. ويناء على 
عذا قد نطلى على الشخص وصف «كتيب 45384, وعلى الكتاب 
الوصف نفسه «530». فى حين أن المعطف قد يوصف بكلمة 
03209 بمعنييها (إما أن له درجة معينة من الحرارة» أو أنه يجعل 
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وثالناً 


الإنسان يشعر بالدفء). إن اللغة تعرّف اختلاف المعنى بأننا لا 
نستطيع أن نقول: وكده عط عاموط عط 25 530 25 5 مطل 
8ه وهذا يشبه تصور النحويين التقليديين عن العبارة 
الجامعة 02:هنا726 (إنها كانت ترتدي فستاناً أبييض وعلى وجهها 
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586 061), لأن كلمة واحدة ‏ في كل حالة ‏ تظهر مصاحبة 
لكلمتين أخريين. وكل من هاتين الحالتين تتطلب الأولى ليكون لها 
معنى مختلف, وهذا مالا تسمح به اللغة. وبالمشل. كثير من 
الأسماء 5010915 له معنى محند ومجرد. فمثلاً قد نقارن بين 
الجملة : «عا0ة) عط ده كذ بردمطم هزد عط )4ه تسجيل عرمن؟ عطل 
والجملة : ««و1اه؟ 0غ غاب نل ذأ نمطم صر عط زه عرمعد عطل , 
ولنلاحظ مرة أخرى أننا لا نستطيع أن نقول: وعطا مه ؤذ عرمءدو عط]” 
10110 0 ؛اناء ]أل ع301:» . وكذلك تحدث تناقضات مشابهة مع 
الكلمات الدالة على « الرسالة الجامعية 5ذوءط) . أو الكتاب . أو 
التوراة. . إلخ 6 

: هناك مشكلة هي : لو كان لصيغة ما معان عدة. فليس واضحاً دائماً 
ما إذا كنا سنقول إنها مشال للبوليزيمي (أي إنها كلمة واحدة لها 
معانٍ عدة) أو للهومونيمي (أي إننا أمام كلمات عدة لها الشكل 


)١(‏ تركيب تؤدى فيه الكلمة الواحدة أكثر من غرض في الجملة؛ ويتضح ذلك بصفة خاصة إذا 
كان الغرضان مختلفين تمام الاختلاف. فيثير التركيب بذلك انناه القارىء لنمفارقة بين 
الغرضين. وهناك أنواع ثلاثة منه: الأول أن تسبق الكلمة الجامعة الغرضين ومثال ذلك: 
«يحب الناس الشعر والفاكهة». والثاني أن تكون الكلمة أو العبارة الجامعة فيآخر الجملة مشثل 
قوله تعالى : « والنجم والشجر يسجدان ». والثالث أن تسبق الكلمة أو العبارة الغرض الأول 
ويسبق مقدرها الغرض التالي مثل قول الشاب الظريف (ت 146 ه): 


«أبت رقني إل الذي بقتضي الهوى 20 وعزمي إلا ما اقتضى الرأي والعقل» 


أي : وأبى عزمي . (انظر التنازع) (مجدي وهبة: معجم المصطلحات العرية في اللغة 


والأدب ص >15؟) (المترجم). 
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نفسه). وعلى سبيل المثال. أشرنا أنفاً إلى أن المعجم يعالج كلمة 
دأأع1!!» باعشارها كلمة مفردة (من نوع البوليزيمي) . لكنه يميز ما 
لا يقل عن خمس كلمات (أي خمسة هومونيمات) لكلمة وإنقص» 
هي : «درع ‏ بريد - دفع ‏ نصف بئس - مركز . إن على المعجم 
أن يقرر ما إذا كنا نتناول المادة المعينة باعتبارها من نوع 
البوليزيمي أو نوع الهومونيمي. لان المادة ذات النوع البوليزيمي 
سيكون لها مدخل منفرد. في حين أن المادة ذات النوع 
يعني - بالطبع ‏ أننا نستطيع أن نفصل بين البوليزيمي والهومونيمي 
عن طريق مراجعة المعجم فقط. لأن الأحكام التي يطلقها مصنف 
المعجم غالباً ما تبدو عشوائية . 


يهناك صعوبة تكمن في أننا لا نضع هذه الفروق نفسها في 
الكتابة' والكلام . فمثلاء الكلمتان: «رصاص 20ع1: (معدن) و 
«مقود 1620 (مقود الكلب) تتفقان هجائيا لكن تختلفان نطقاء في 
حين أن الكلمتين: «موقع ع1أ5) و درؤية اطعزة», والكلمتين 
وشعيرة دينية 205116 و و«وصحيح ع2 تختلفان هجائيا لكن تتفقان 
نطقاً. فنستخدم للنوع الأول مصطلح «تماثل في الرسم واختلاف 
في المعنى لإام2,ع110500», وللأخير مصطلح «تماثل في النطق 
واختلاف في المعنى '[00ام11010». ومن اللافت للنظر أن بعض 
الكلمات المتمائلة في الرسم والنطق المختلفة في المعنى. وبعض 
الكلمات المتمائلة في النطق المختلفة في المعنى والرسم تكون 
أيضا أضدادا 015 مثل الكلمتين «016306». (يقطع إربا) 
ووعلاوعاء» (يلحم). والكلمتين (يشيد 272156 و «يمحو 5826). 
ومع ذلك فالمشكلة هي أن نقرر متى تكون الكلمة من نوع 
البوليزيمي» ومتى تكون من نوع الهومونيمي . ولنفرض أن لدينا 
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صيغة مكتوبة ولها معنيان. فهل تقول إن هذه كلمة واحدة بمعانٍ 
(هومونيمي )؟ 


إن المعجمات يوجه عام تعتمد في قرارها على 
الاشتقاق /500108/). فلو عرفت أن صَيت متمائلة لها مصادر 
مختلفة فستعامل هذه الصيغ باعتبارها من نوع الهومونيمي وستفرد 
لها مداخل منفصلة ولوعرفت أنها ذات أصل واحد ‏ حتى لو 
كان لها معانٍ مختلفة. ٠‏ فسوف تعاملها على أنها من نوع البوليزيمي 
وستجعل لها مدخلا مقرداً في المعجم . لكن هذا غير مقنع لأن 
تاريخ اللغة للا يعكس دائماً - وعلى نحو دقيق ‏ حالتها الحاضرة. 
فعلى سبيل المثال. ٠‏ لا ينبغي أن نربط -عدة ‏ بين كلمة «تلميذ 
اأمنام» وكلمة «بؤبؤ العين علاء 86: 04 لأملام», أو بين كلمة «نعل 
الحذاء 5806 2 4ه 016 4136 وكلمة وسمك موسى 5016 858 86)» . 
وفوق ذلك إنها تاريخياً ذات أصل واحد. وهي في حد ذاتها أمثلة 
للبوليزيمي. أما في لغة اليوم فهي أزواج من الكلمات غير 
المرتبطة. أي من نوع الهومونيمي. ومن ناحية أخرى ‏ وكما 
رأينا ‏ نجد اننا نتكلم عن أيد للساعة الكبيرة؛ وأرجل للسرير. 
ولسان للحذاء. بالإضافة إلى استخدام الكلمات نفسها في الدلالة 
على أجزاء الجسم. وبالمثل تستخذم كنمة «أذن عة»» في 
الدلالة على «سثيلة القمح 08 2631 وهذه سوف تبدو أمثلة 
للاستعارة. وكذلك أمثلة للبوليزيمي. وفوق ذلك يخبرتا علماء 
الاشتقاق بأن كلمة «مرمء ]0 :دع لا ترتبط - بأىي حال (تاريمنياً) 
بأذن الشخص . إذن. فهما من الناحية التاريخية مثال للهرمونيمي 
لكن معظم الناس اليوم ينظرون إليهما على أنهما كلمة واحدة لها 
معانٍ مختلفة. أي مثال للبوليزيمي . رهناك أمثلة أخرى: الكلمتان 


وحبة 2018 و ومسمار القدم +400 عط 4ه مرمء». والكلمتان «ووجبة 
281 و «دقيق [45623. فلكل منهما اشتقاق مختلف. لكن هل 
هي كلمات مختلفة بالنسبة لنا اليوم؟ أنا بالطبع ‏ لا أدُعي أننا 
نستطيع دائماً أن نميّز بين البوليزيمي والهومونيمي في لغتنا 
الحالية . لكن أرغب فقط في أن أظهر أن التاريخ يمكن أن يكون 
مضللا. 

ومما يلفت النظر أن اختلاف الهجاء لا يشير دائماً إلى 
اختلاف الأصل. وبالتالي حتى ما يكون اليوم متماثلاً في النطق 
مختلفا في المعنى والرسم قد يكون مشتقا من الصيغة الأصلية 
نفسها. ومن أمثلة ذلك الكلمتان: «معسدن 226421 و «مزاج 
عاغاعص. والكلمتان «دقيق ؟نا10؟». و «زهرة :060/6). وهذه تطرح 
مشكلات حقيقية لعالم الدلالة؛ لأنه لو اعتمد على المعرفة 
التاريخية. فسيعتبر كلا منهما كلمة واحدة. أي مثالاً للبوليزيمي. 
حتى رغم أنهما مختلفتان هجائياً. وعلاوة على ذلك فهذا غريب؛ 
إذ هل نستطيع أن نعتبر الكلمات التي تختلف في الهجاء «كلمة 
واحدة»؟ وفوق ذلك نجد أن اختلاف الهجاء لا يضمن اختلاف 
الأصل. فهل يعالج مصنف المعجم هذه باعتبارها كلمات مختلفة 
لأنها تختلف في الهجاء. أم باعتبارها كلمة واحدة لأن لها أصلاً 
واحدا؟ إنه في التطبيق يد.مح عادة. وليس دائما ‏ لاختلاف 
الهجاء بأن يحسم الأمر. لأنه يحتاج إلى إبقاء الكلمات في وضعها 
الألفبائي . 

وهناك طريقة ثانية لمحاولة تمييز البوليزيمي من الهومونيمي 
هي البحث عن المعنى المركزي أو لب المعنى. وهذا ممكن. 
حيث إن لدبنا أمثلة للاستعارة أو للمعانى «المنقولة» التى أشرنا 
إليها بالكلمتين «580: و و6356 . تكله مزع اداتونفة عام أن 
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نقرر ما إذا كان هناك أي معنى مركري لو لب. فواضح لماذا أن 
كلمة «ا©!» تستخدم ليس فقط في الدلالة على مفتاح الباب. 
وإنما أيضاً في الدلالة على الترجمة لو المرتكز الذي ترتكز عليه 
سائر العناصر في خطة أو سياسة (أحدهما «ينفتح» والآخر 
«ينغلق»). لكن ليس من السهل عنى الإطلاق أن نرى لماذا 
يستخدم في الدلالة على مفاتيح البياتو. ولذلك لا يبدو هذا مثالا 
للبوليزيمي . كذلك ليس هناك أي علاقة واضحة بين كلمة وهواء 
؟أة) ومعنى «السلوك» و«الناغم». أما الأفمال فمشكلتها أعظم . 
فكلمة «يشحن 003:86 تستخدم في الكهرياء. وتستخدم في 
الدلالة على تحمل النفقات؛ وعلى هجوم الفرسان. وعلى 
الاتهام. فهناك تباعد تام في معانيها. فهل نستطيع أن نكتشف 
المعنى المركزي. أو اللب؟ 


لونظرنا إلى ما حدث في التاريخ لعرفنا سبب ظهور المشكلة . إن 
الكلمات تغير معناها بطرق تثير الدهشة تماما. فمثلا كلمة ويصل 32106 
اشتقت من الكلمة اللاتينية «شاطىء 8 وكانت تعني في الأصل «يصل 
الشاطى 2 . في حين أن كلمة «منافس 281081 أتت من الكلمة اللاتينية «نهر 
155». وكانت كلمة «ؤأة110) في الأصل ت تعني الناس الذين اشتركوا فى 
نهر واحد. وبمثل هذه التغييرات لا يثيرنا أن 07 كلمة «ع03:8) لا , بد أن 
تكون مشتقة هكذا - فمعناها القديم هو «الشحنة 104 وهي مرتبطة بالعربة. 


وحتى «بالحمولة 60 بشكل غير مباشر. 


وحيث تكون الكلمة من نوع البوليزيمي فإن من الطبعي ] أن يكون لها 
عدد من المترادفات, كل منها يمائل واحداً من معانيها. وكذلك مجموعة من 
الأضداد كمبزمه:م 2‏ فمثلاً كلمة «حسن / نظيف 6918) قد نستخدم مع : 


)3ع( الشعر. 


(1) الجلد. 
(7) الطس . 
(5) السماء. 
(0) القضاء . 
(1) القبض على لص . 
والأضداد الواضحة لهذه الكلمة سوف تكون: 


(١1)داكن.‏ 
(١)داكن.‏ 
(؟) عنيف 01 . 
(؟) غائم . 
(5) ظالم , 
(7) عنيف 'أداه؟ . 
(إنها تستخدم كذلك مع الكلمتين «وعمل» و دأداء». لكن هناك حداً 
وسطاء ليس حسنا ولا سيثاء وبالتالي فليس هناك ضد). إننما يمكن أن نرى 
أن كلمة «كنة5؛ مع الشعر ومع والجلدة لها ضد واحد (هو داكن 0311)» 
وكذلك كلمة :ذه مع «الطقس» ومع «القبض على لص». لها ضد واحد 
(هو عنيف انا53 ). إننا قد يغرينا القول بأنه حيث يكون الضد هو نفسه يكون 
لدينا بوليزيمي. وأن اختلاف الضد يدل ضمناً ‏ على الهومونيمي. لكن 
هذا سيجرنا إلى الزعم بأن كلمة «:181؛. مع «الطقس» ملائمة للكلمة نفسها 
مع «القبض على لصء أكثر من ملاءمتها لكلمة «السماء». وبدهيأء والسماء» 
أكثر ارتباطاً «بالطقس». و«القبض على لصء أكثر ارتباطاً «بالقضاء». لكن 
الأضداد لا توفر دليلاً على هذا . 1 
وأخيراًء قد تتوافر أحياناً أسباب منهجية للتسليم بالبوليزيمي. فقد 
استشهد أولمان 5 بالكلمة الفرنسية «ذا0م» التي تعني «مهذبء أما 
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بالمعنى الحرفي أو بالمعنى المنقول. وهذا يبدو أنه مثالاً واضحاً للبوليزيمي 
فمن الوجهة التاريخية لهما أصل واحد. لكن الكلمة بالمعنى الحرفي ترتبط 
بالكلمة الفرنسية «؟ذادم46» (يزيل اللمعان) وكلمة وعهةوونادم) (تلميع)1» 
في حسن أنها ‏ بالمعنى الآخر ‏ تتفق مع كلمة «نام1#» (غير مهذب 
لعطكتاهمقن عغأأاممه! ) و دعووع]1امم » (تهذيب). وهذا يفترض أن هناك 
كلمتين مختلفتين تنتميان إلى مجموعتين مرتبطتين مختلفتين . 

لاحظ ‏ أخيراً ‏ أن تعدد المعنى ليس قاصراً على كلمات المعجم. إنه 
يوجد أيضاً مع العناصر النحوية؛ فزمن الماضي في الإنجليزية له معنيان 
مختلفان (الفصل الرابع من الباب الثالث). وهكذا الحال مع بعض اللواصق 
السوابق 5©«لاء]م ؛ فالسابقة «مذه تعني عادة «لا». لكنها ليست كذلك في 
كلمة «سريع الاشتعال ©10412:0081). (وقد أدت هذه الكلمة ‏ من خلال 
سوء الفهم الناشىء عن غموض السابقة ‏ إلى بعض المصادفات غير السارة. 
ومثلما قال هورف إن العادة في الولايات المتحدة الأمريكية صارت استخدام 
الكلمة المبتكرة 512:0:02016 بدلا منها). وهناك غموض مشابه في بناء 
الجملة. ومن الأمثلة المألوفة الجملتان: «إزعاج لعلمون للمة وعم ل[آه عط 
ع6هة5أنام جه ع6 صق 3)0965اء: 151:108/ 200 فكل منهما يمكن تحليله بطريقة 
مختلفة من حيث بناء الجملة مع ملازمة اختلاف المعنى . إن تعدد المعنى 
صفة عامة في اللغة. . 
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الفصل الثالث 


التنافر 


انط هم سرمعه1 


لقد ناقشنا ‏ حالاً ‏ حقيقة أن كلمات مختلفة قد يكون لها المعنى 
نفسه. وأن الكلمات عينها قد يكون لها معانٍ مختلفة. ومن الواضح أن 
الكلمات المختلفة قد يكون لها معان مختلفة. إن مجرد اختلاف المعنى ليس 
في حد ذاته ذا أهمية كبيرة. إنما تكمن أهمية الاختلافات في كونها مرتبطة 
بطريقة أو بأخرى. 


وسأبدأ بمناقشة موجزة لما يعرف بنظرية المجال الدلالي. نشأت هذه 
النظرية ‏ أساساً ‏ عن فكرة دي سوسير عن «القيمة 67/8!6. فقد أشار إلى 
أن «الفرس على طاولة الشطرنج» هو فرس. ليس بسبب أي صفة وراثية 
(مثل: الشكل. والحجم. . إلخ). لكن بسبب ما يمكن أن يفعله بالنظر إلى 
القطع الأخرى الموجودة على الطاولةة. لقد ركز على هذا الجانب الارتباطي 
اهده121ك: للغة. قائلا إن هناك «فروقا فقط. لا حدودا ثابتة». فزعم ‏ على 
سبيل المثال ‏ أن كلمة ومع506» في الإنجليزية لها قيمة مختلفة عن كلمة 
في الفرنسية, لآن الانجليزية فيها أيضاً كلمة «لحم الضان 
ناص وبالمثل. فالجمع في اللغة السنسكريتية له قيمة مختلفة عن 
الجمع في الفرنسية (أو الانجليزية). لأنه في السنسكريتية ينتمي إلى نظام 
الحدود الثلاثة: مفرد ‏ مثنى - جسع. في حين أنه في الفرنسية ينتمي إلى 
نظام الحدين: مفرد ‏ جمع فقط. وزعم - أيضا - أننا لو تأملنا مترادفات مثل: 
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ظ 
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«فزع 4 ,+3ع6 ,22210 ع5 لاستطعنا أن نقول ليوات واحداً من هذه لم 
يحتفظ «بمضمونه» لذهب إلى واحد من الآخرين؛ بعبارة أخرى إن مجال 
«الفزع» تتقاسمه ثلاثة أفعال (أو أكثر ‏ بالطبع ‏ في الواقع الفعلي). لكن لو 
غاب واحد لتقاسم المجال فعلان فقط. 

والمثال المشهور للمجال الدلالى هو مثال تراير 75165 .1 الذي قارت 
بين مجال الجانب «العقلي» للغة الجزمانة من وال بما كانت عليه 
من حوالي ١7٠١‏ . (إن أراد القارىء مزيداً من المناقشة التفصيلية عليه أن 
يرجع إلى كتاب أولمان: 5602015). ففي الزمن القديم كان المجال ينقسم 
إلى : «المعرفة :كصنءا و «الإمتاع 151 فالأولى تشير إلى الصفات الرفيعة 
لاا:نامءو» والثانية تشير إلى المهارات غير الرفيعة. وكانت كلمة «الخبرة 
الدينية 350616« تستخدم لتغطي كلا الجانبين. ومع ذلك ففي فترة تالية 
انقسم المجال إلى ثلاثة أقسام هي : والخبرة الدينية )50©1ة8؛. والمعرفة 
ناكا ءدوالفن 20 (كلمة منها جديدة. وكلمة فقدتء أما كلمة 
والعطكا0 فهي الآن جزء واحد فقط. وليست الأجزاء كلها) . 

إن مثال تراير يقارن لغة في فترتين مختلفتين. ونحن 
نستطيع ‏ أيضاً ‏ أن نقارن لغتين» لشرى الطريقة التي تقسمان بها مجالاً 
معيئاً. من الأمثلة التي كثيراً ما تقتبس المجال الدلالي الخاص بالألوان. نقد 
زعم اللغوي الدانمركي «جلمسليقٌ بواعصاءزة8 سل (أننا نستطيع أن نقارن 
بين نظام الألوان في الإنجليزية وفي لغة إقليم ويلز اداء/1 الأدبية» بالرسم 
البياني التالي : 


فيلا 


وهناك أمثلة كثيرة أخرى مشابهة . فنيدا 51108 .له .5 يناقش الكلمات 
الخاصة بالضوضاء 20156 فى اللغة المكسيكية بالنظر إلى «الفصيلة :55ه!ء ؛ 
فهناك ست كلمات خاصة بالضوضاء تشير إلى صياح الأطفال. وتحدث الناس 
بصوت عال. ومنازعات الناس (أو كركرة الديوك الرومي ) » والناس الذين 
يتحدثون بغضبء والضوضاء المتزايدة. وضوضاء الجنازة. وبالمثل يشير إلى 
أن اللغة المايانية('2 فيها ثلاث كلمات للدلالة على البحث قملطء:563: 
)4 انتقاء الجيد من الرديء. 
(ب) ‏ البحث بطريقة مخالفة للقانون. 
(ج)- البحث بطريقة منظمة. 

أما لغة عأنااانط5 (أفريقيا) ففيها ثلاث كلمات للدلالة على الكسر 
061+ فراحدة لكسر العصى . . إلخ . وأخرى لقطع السلك. وثالثة لكسر 
البيض . ونستطيع أن نضيف إلى هذه القائمة عددا من الأنواع المألوفة؛ مثل: 
المعادن: الحديد والنحاس. . إلخ. والشندييات: أسد. ونمرء أو أنواع 
العربات,» وهكذا. إننا ‏ فى هذه الأمثلة كلها أمام قائمة من الكلمات التى 
تشير إلى مواد من نوع خاص يميز «مجالآ» دلالياً. لكن هناك نقطة 
أساسية ‏ في الحالات كلها على وجه التقريب هي أن الكلمات متنافرة. 
فنحن لا نستطيع أن نقول: «هذه قبعة حمراء؛ و «هذه قبعة خضراء» للشيء 
على هذ فإن الجمل ذات الحدود المتنافرة سوف يناقض بعضها بعضا. 
وأحياناً يكون ال افر انعكاسا لنعريف واضح (وربما حتى علمي) في حياة 
التطبيق. فالأسود والفيلة هى صلف متميزء. والنحاس والحديد معادن 
مختلفة. لكن هذا ليس وثيق الصلة تماماً. والأمر الذي يعنينا هو أن الحدود 
نفسها متنافرة. حتى لو لم يكن في الحياة تمييز واضح . تأمل ‏ على سبيل 
المثال ‏ الكلمتين : وأحمر» و«برتقالي». فليس هناك خط فاصل واضح 2 
)١(‏ مجمرعة لغات ينطق بها في أمريكا الوسطى والمكسيك (المورد) (المترجم) . 
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الطيف بين هاتين الفصيلتين (ولو قرر عالم أن يضع فاصلاً دقيقاً بالنظر إلى 
الطول الموجي. لما لاءم هذا اللغة المعتادة. وعلاوة على هذاء فلن نوافق 
على أن شيئاً محدداً كان أحمر. وفي الوقت نفسه كان برتقالياً (ولست 
بالطبع ‏ معنياً بضمٌ اللونين). إننا قد نصفه ‏ يوماً ما بأنه أحمر وفي اليوم 
التالي بأنه برتقالي. ومع هذا لا نزال لا نسلم بأنه كان على كلا اللونين: 
الأحمر والبرتقالي . إن «الأحمر». «والبرتقالي: هما حدّان متنافران. 

إن القضية قد تتمثل في أن هناك تداخلاً في بعض المناطق. وقد يكون 
هذا صحيحاً بالنسبة للقوائم التي اقتبسناها من نيداء لكن حدوداً في نظم من 
هذا النوع تكسب «قيمتها» ‏ بوجه عام كما قال دي سوسير من عدلاقاتها 
المتباينة مع الحدود الأخرى. وتكون متنافرة . 


إن الخاصية الأساسية للمواد 2 الفصائل هي تنافرها. 
وفضلاً عن هذا فهي «غير مرتبة»؛ بمعنى نى أن ليس هناك طريق طبيعي 
لترتيبها بأي نوع من الترتيب بقدر ما يكون معناها معنياً. ولو أردنا أن نضعها 
في قائمة فمن المحتمل - إذن ‏ أن نضعها في ترتيب ألفبائي . ومن المسلم به 
أن العالم عنده إطار لتصنيف المعادن أو الثدييات: لكن هذا أمر مختلف؛ إذ 
ليست هناك طريقة نستطيع بها بالنظر إلى خصيصة المعنى - أن نرتب: 
«فيل ‏ زرافة ‏ وحيد القرن» لكن بعضا من مجموعات الكلمات يكون له 
«ترتيب». فأيام الأسبوع وشهور السنة تشكل مجموعات من الحدود المتنافرة؛ 
لأننا لا نستطيع أن نقول: «هذا الشهر هو نوفمبر. وهر أيضاً مارس»., لكن 
تتمثل فيها علاقات التوالي بصورة منطقية مثلما أن يوم «الأحد 
يأتي - هباشرة - قبل يوم «الإثنين»: فالأحد هو اليوم الذي يأتي قبل الإثنين. . 
الخ . وبالمدل يمكن أن توضع المقايش مهل «بوصة ‏ قدم ‏ ياردة» في 
ترتيب» لاهن اضغ حل والأعداد: واحد ‏ اثنان ‏ ثلاثة إلخ 5 تشيكم تشكا 
مثالا وَاضِحا اختر. فنيدا يستشهد بنظام عد مختاف اتروع ما - من 3 
برازيلية. الحدود فيها (تترجم تقريباً على النحو التالي): هلا شيء ‏ واحد أو 
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اثنان _ ثلاثة أو أربعة ‏ كثير»؛ لكن يجب أن نكون حذرين هنا. إن عندنا فى 
الرياضيات تسلسلاً بخلاف: و«واحد ‏ اثنان ‏ ثلاثة. . .»؛ فعندنا أيضاً: 
«اثنان ‏ أربعة ‏ ستة ‏ ثمانية. . .». «واحد ‏ أربعة ‏ تسعة ‏ ستة عشر 
(تربيع). . . . والمغرمون باختبارات حاصل الذكاء('2 يعرفون كم من «اثني 
عشره من التسلسلات يمكن أن يبتكر. إن هذا كله لا يمكن أن يكون قضية 
بالنسبة لعلم الدلالة. لكن أين نرسم الخط؟ 

إننا نستطيع ‏ أحياناً ‏ أن نوفر لبعض هذه المجالات تحليلاً علميّاً أكثر 
تعقيدا من ذلك الذي توفره اللغة. فحدود اللون ‏ على سبيل المشال ‏ ليست 
أكثر من مجموعة غير مرتبة من الحدود المتنافرة. ومع هذا صتُفها 
(جلمسليف» في ترتيب؛ عن طريق وضعها في موازاة بُعد الطول الموجي . 
وهذا ليس منعكسا في اللغة. فليست لدينا صفة 6«ذاء20[6 حتى نقول: «إن 
الأحمر هو أكثر ‏ من البرتقالي». و«البرتقالي أكثر من الأصفره. إلخ. إذن 
فالترتيب ليس منعكساً في الإنجليزية كما هو حاصل في أيام الأسبوع أو شهور 
السنة. لكن لو كنا نيبحث عن الخصائص الفيزيائية للون لما قال تفسير 
جيلمسليق إل قليلا جداً من كثير. إن اللون لا يفسر بالنظر إلى بعد مفرد. 
إنه يتضمن ثلاثة متغيرات, أكثرها وضوحاً تدرّجٍ اللون عناطء الذي يمكن 
قياسه بالأطوال الموجية؛ ونراه في الطيف أو قوس قزح. أما المتغير الثاني 
فهو التألق أو الإشراق. وأما الشالث فهو التشبع؛ أي درجة خلو اللون من 
البياض. وبالتالي فإن اللون «القرنفلي» يختلف عن اللون «الأحمر» ‏ 
أساساً ‏ في أن له تشبعاً ضغيلاً (ففيه كثير من اللون الأبيض». ومن المحتمل 
أن - اللون باعتبار تدرج اللون. لكن هذا قد لا يكون حقيقياً بالنسبة 
للمجتمعات كلها. فقد ذكر كثيرا أن هوميروس 110067 أشار إلى البحر على 
أن له «لون الخمر». الذي لو فمّرنا في تدرجه لكان هذا شيئاً غريبُ. لكن من 


)١(‏ هو حاصل قسمة سن الطالب العقلية أو الإنتاجية على سنه الزمنية. مضروباً في مائة (المورد) 


(المترجم) . 
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المهم فهم هذا لو فكرنا في تألقه وتشبعه. اللذين يشبهان تألق الخمر الحمراء 
الداكنة. وتشبعها. 


الفيزيائية ونظام اللون في لغة محدّدة. فمثلاً في اللغة الفيليبينية المسماة 
ووسساهدة] التي وصفها كونكلن هذاءاه0© .© .11 أربعة حدود أساسية للون 
يمكن ترجمتها على وجه التقريب إلى «الأسود ‏ الأبيض - الأحمر ‏ الأخضر» 

لكن الفروق بينها ذات أنواع ثلاثئة: فأولاً. الضوء والظلمة يميزان 
«الأسود» و والأبيض» (والخلفيات خفيفة اللون التي تطبع على صور تكون 
«بيضاء». لكن البنفسجية والزرقاء والخضراء الداكنة تكون «سوداء»). وثانيا: 
يفرق بين «الأحمر» «والأخضرهء بالنظر إلى حقيقة أن النباتات الحية كلها تكون 
خضراء. حتى براعم الخيزران الغرويٌ 5|109 ذات اللون البني الفاتح . 
الثاء هناك فرق اخر باعتبار الألوان الداكنة التي يتعذر محوههيا بسهولة مثل 
«الأسود» و «الأحمر» التي تقابلها ألوان أخف مثل «الأبيض» و «الأخضره. 
وواضح أن نظام اللون لا يعتمد فقط على الملامح الفيزيائية للونء بل 
:يعتمد ‏ إلى حد ما على الحاجات الثقافية. مثل الحاجة إلى تمييز الخيزران 
الحي من الميت. حيث يكون الأول «أخضر اللون». والأخير «أحمر». وحتى 
في الإنجليزية. لا تستخدم كلمات اللون دائماً بالطرق التي تماثل تعريفها 
العلمي ؛ ففي استخدام اللون «الأخضره بعض الشبه مما يوجد في لغة 
0 ؛. فحبوب البازلاء الجافة خضراء اللون. لكن لا يذكر أنها «بازلاء 
خضراء». في حين أن كلمة «أخضرء غالبا ما تستخدم للفاكهة غير الناضجة» 
وهذا قد يبدو غريباًء لكن الناس سيفهمونني لوقلت إن بعض البرقوق 
الاخضر «لا يزال أخضرء. وبالتالي غير صالح للاكل. وبالمثل (انظر إلى 
الفصل الثالث من الياب الخامس) اللون «الأبيض». فهو يكون بنيَا عند 
ارتباطه بالقهوة. وأصفر عند الإشارة إلى الخمر. وقرتفلياً كما ينطبق على 
الناس. وأظن أننا لن نقول إن الصيادين مصابون بعمى الألوان عندما يذكرون 


كاذ 


أن السترة الحمراء الوضاءة «قرنفلية» اللون. ومما يثير الدهشة أن في لغة 
إقليم ويلز الحديثة حدود ألوان تماثل حدود الإنجليزية (ليس النظام القديم 
الذي وصفه جيلمسليف). وقفوق ذلك فالناس يستخدمون كلمة دكةاع)» 
ليشيروا إلى العشب وإلى أشياء أخرى ناميةء رغم أن الكلمة ‏ من نواح, 
أخرى ‏ تترجم الكلمة الإنجليزية «أزرق عنااط» إن تأملات كهذه لا بد أن 
تجعلنا حذرين في شرتيب كلمات اللون بإزاء الأبعاد العلمية, أو في مقارنة 
كلمات لغة بكلمات لغة أخمرى. بالنظر إلى مثل هذه الأبعاد. إن تنافرها 
واضح تماماء لكن غير الواضح أن لها أي ترتيب طبيعي . 


الفصل الرابع 


الاشتمال 


ليوتيل الذفا 


ناقشنا في الفصل السابق فصائل الحدود المتنافرة أو مجموعاتها. لكن 
هناك أيضاً كلمات تشير إلى الفصيلة ذاتها. وهذا يصل بنا إلى فكرة «التضمن 
مهتاناعم ؛ فمثل الكلمتان وخزامى ‏ وردة» تتضمنهما كلمة «زهرة». 
والكلمتان «أسد ‏ فيل» تتضمنهما كلمة «الشدييات؛ (أو ربما كلمة 
«الحيوان» ‏ انظر إلى الأمثلة المذكورة بعد). وبالمثل. فكلمة «القرمزي» 
تتضمنها كلمة «الأحمر». إذن فالتضمن هو مسألة عضوية في فصيلة . وقد 
أطلق ليونز 5ههبرا على هذه العلاقة مصطلح «الاشتمال لا«الامهم/11) . 
والمصطلح العلوي هو واسم الجنس المتضمن 00101013206نا5» والسفلي هو 
«الفرع المتضمن 1 ,و ولقد كنا معنيين في الفصل السابق بأفراد 
الفصيلة؛ أو قل بالفروع المتضمنة في الفصيلة. ومع هذاء فمن الغريب أن 
ليس هناك دائما جد للإشارة إلى اسم الجنس المتضمن. إن عمل ليونز قاده 
إلى ملاحظة أن في اللغة اليونانية الكلاسيكية حذا لاسم الجنس المتضمن 
يغطى مجموعة متنوعة من المهن والحرف. مثل : «النجار - الطبيب - الزمّار - 
مدير الدفة في السفينة - صانع الأحذية. . إلخ». أما الإنجليزية فليس فيها 
شيء مثل هذا. إن أقرب 0 ممكن هو «الحرفيٌّ مك 0 ٠‏ لكن هذا لا 
يشمل الطبيب أو الزمار أو مدير الدفة. وبالمثل - ومما يكير الدهشة ‏ فليس 
هناك حد لاسم الجنس المتضمن بالنسبة للكلمات الدالة على اللون كلها: 
الأحمر. والأزرق. والأخضر. والأبيض. . إلخ . وكلمة «ملون» عادة تستثني 
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الأسود والأبيض (والرمادي أيضاً). أو كلمة أخرى تعني «غير أبييض» 
(وتستخدم في الإشارة إلى الماء المتدفق) . 
وقد يظهر الحدٌ نفسه في أماكن عدة من التصنيف التدرجي 
لاطعمهرعنط. ويمكن هذا بالطبع لو كان الحد من نوع البوليزيمي . فقد يكون 
في معنى من معانيه اسم جنس متضمن لمعنى آخبر (مع أننا ‏ عادة ‏ نتجنب 
استخدام الحدّ بمعنبيه في السياق نفسه) . فمثلاً حد «الحيوان» قد يستخدم : 
أ - في مقابل حد «النبات» فيشمل الطيور,. والأسماك. والحشرات». 
بالإضافة إلى الثدييات. 
ب بمعنى «الثدييات» لتفترق عن الطيور. والأسماك؛ والحشرات. فتشمل 
كلا من الإنسان والبهائم. 
ج - بمعنق «المهيمة» لتفترق عن «الإنسان» . 
الرسم البياني التالي الذي يمثل هذه النقطة على نحو واضح : 


حيواند | حشرة | سمك طير 
بعلم 


حيوان إنسان 


وهناك موقف ممائل مع كلمة «تلب». وكلمة «خروف» تستخدم في 
الإإشارة إلى مخلوقات من صنف معين: فهي اسم جنس متضمن «للشاةء 
والحمل. والكبش». . إلخ. وهناك حدود ممائلة مثل كلمة «خنزير» فهي تطلق 
على «الخنزيرة. والخنزير الذكر. و «الخنوص»؛ وكلمة وحصان» التي تطلى 
على «الفحل. والفرس. والمهره. . إلخ . لكن الحدّ الدال على اسم الجنس 


لخدن 


المتضمن بالتسبة للكلاب هو ه«كلب». رغم أن والكلب» عايض فرع 
متضمن يختلف عن «الكلبة». ومرة ثانية سيساعدنا الرسم البياني : 


كلب خروف 
مكتحتتمكتم جسجخلت- 
كلب جرو - كلبة حمل | شاة ‏ كبش 


إننا نستطيع - بالطبع ‏ أن نتجنب التباس كلمة «كلب» باستخدام كلمة 
«ذكرةو. وبالتالي فإن عبارة وكلب ذكر». ستكون مغايرة لكلمة وكلبة». 
ونستطيع أيضاً أن نشكل مجموعات من الفروع المتضمنة حيث لا توجد فروع 
متضمنة ذات كلمة مفردة في الإنجليزية بطريقة مشابهة. مثل «زرافة» زرافة 
ذكرء زرافة أنى. زرافة صغيرة». والحدان: «ماشية», و ودجاج». أقل غرابة 
في هذاء رغم كونهما من أسماء الأجناس المتضمنة. حيث يستخدمان فقط 
في الإشارة إلى الجمع (مع أننا - بالطبع ‏ نحتاج إلى الحدٌ الخاص باسم 
الجنس المتضمن عموما لأجل الجمع). وبالتالي. فرغم أننا قد نقول: «هذه 
ماشية» لتتضمن «هذه بقر»ه و«هذه ثيران»» ليس لدينا حدٌّ مفرد نضعه في 
إطار: «هذا». إن أرجح حدّ هنا هو كلمة وبقرة». «أنا شخصياً من 
الصعب علي أن أقول عن الثور: «هذه بقرة»؛ لكنني لن أكون غير سعيد 
بتعريف الثور بأنه «ذكر البقرة»). والموقف مع «الدجاج» يدو مختلفاً وفقاً 
للاهتمام واللهجة. فهناك الكلمات «ديك 001©؛ (أو ديك صغير» وفي أمريكا 
يطلق عليه «:418005:6). و ودجاجة». و«كتكوت». لكن كثيراً من الناس 
يستخدمون كلمة دجاجة «عطى أو كلمة يمععاءتط0ن اسم شن امتضيمناء 
مع أنني أشك في أنهم يرغبون في الإشارة إلى الطير الذكر بقرلهم «معط». 
أما عن لهجتي «المحلية» الخاصة فليس فيها مشكلة؛ لأن الحدّ الدال على 

سم الجنس المتضمن هو «طير من أي نوع 5081 . 

وكما قد نتوقع, تختلف علاقات الاشتمال من لغة إلى لغة. فقد رأينا 
أن في اللغة اليونانية حدأً لاسم الجنس المتضمن يشمل مجموعة متنوعة من 
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المهن. ومن الأمثلة الأخرى أن كلمة «البطاطس». في اللغة اليونانية لا 
يتضمنها حدّ والخضروات». 

إن ظاهرة الاشتمال تتضمن العلاقة المنطقية للاستلزام هعم اتقامع . 
وهذا تصوير أكثر دقة لعلاقة ديتتج عن» التي أشرنا إليها عند مناقشة أمثلة 
بيرويش في الفصل الثالث من الباب الثاني . إن القول بأن جملة تستلزم 
أخرى يعني القول بأن الجملة الأولى صحيحة, والثانية (من حيث الأسس 
المنطقية) صحيحة أيضاً. فالقول بأن «هذه خخزامى» يستلزم القول بأن «هذه 
زهرة؛. والقول بأن «هذا قرمزي»؛ يستلزم القول بأن وهذا أحمر». وبالمثل 
فقرلك: «هناك ولدان لاوم يستلزم قولك: «هناك طفلان معملائاءى. ففي 
مثل هذه الأمثئلة جملة تحتوي على فرع متضمن, تستلزم جملة تحتوي على 
اسم جنس متضمن . لكن لو راجعنا المواد كلها (سواء أكانت كلمة دكل» تقع 
بالفعل أو لا) لكان العكس هو القضية. فمثلاً قولك: «الزهور كلها جميلة» 
يستلزم القول بأن «الخزامى كلها جميلة». وقولك: «الأطفال مزعجون» 
يستلزم القول بأن «الأولاد مزعجون». لكن العكس ليس كذلك. 


لقنل 


الفصل الخامس 


التضاد 


03 الإممادرم 


يستخدم مصطلح «تضاد» في الدلاله على «عكس المعنى»؛ فالكلمات 
المقابلة ع؛أوهممه هى «5نانزده]مث: . وغالبا ما يظن أن التضاد عكس 
الترادف. لكن وضع الإثنين مختلف تمامأ فاللغات ليست بها حاجة واقعية 
إلى المترادفات الحقيقية. ومثلما رأينا من المشكوك فيه وجرد أي مترادفات 
حقيقية. لكن التضاد ملمح مطرد وطبيعي للغاية للغة. ويمكن تحديده بدقة 
تامة. غير أن الأمر الذي يثير الدهشة أنه موضوع مهمل في كتب علم 
الدلالة. ولا يخصص له مكان حتى في المعجمات. ومع ذلك. هناك أنواع 
مختلفة من «التقابل» يجب أن نميز بينها على نحو واضح . 

وبادىء ذي بدء . تزخر الإنجليزية بثنائيات من الكلمات مثل: 
«واسع / ضيق» عجوز/ حدث. كبير / صغير. . إلخ». وهذه كلها صفات قد 
نراها بالنظر إلى درجات الصفة المتضمنة. فمثلاً الطريق قد يكون «واسعاً» أو 
«واسعاً جدا». وطريق ما قد يكون «أوسع» من طريق خخ . ولنقل إن لدينا 
تدرجا للاتساع. والعمرء والحجم. . إلخ. ونعبر عن هذا كله بصفات كهذه. 

لقد حاول سابير أن يبرهن على أننا لا بد أن نتناول هذه الكلمات كلها 
بالنظر إلى «قابلية التدرج 1119زط203:م». فصيغ الصفات المقارنة (تلك التي 
تنتهي باللاحقة ع م أو تقع مع كلمة «677056) هي «على نحر واضح» 
متدرجةء لأننا حين نقول إن طريقاً أوسع من طريق آخرء أو ولدأ أكبر من 


١7 


ولد آخرء أو كتاباً أضخم من كتاب آخر نضعها في مقياس مدرّج لأجل 
المقارنة. وواصل سابير جداله قائلاً إنه رغم أن صيغ المقارنة هذه 
تسبقها ‏ لغويا- الصيغ البسيطة (أي المصوغة منها بإضافة اللاحقة 28© -» 
أو كلمة و410016) هي تسبقها منطقياً في أن الصفات» واسع. عجوزء كبير» 
يمكن أن تفهم فقط بالنظر إلى كونها: أوسع. أعجزء أكبر من شيء 
ما قياس أو أخر. قال سابير: هي إذن أضداد متدرجة على نحو واضح . 
وهذه الصفات ليست قابلة للتدرج فقطء إنما تتدرج إلى قياسات مختلفة وفقا 
للموضوعات التي تناقشها. فعلى سبيل المثال. لو قلت: «لم يكن كثير من 
الناس حاضراء؛ فقد يعنى هذا خمسة أوستة؛ لوكنا نتحدث عن احتفال 
خاصء لكن ربما كانت كلمة «كثير» تعني عشرين ألفاً لو كنا نتحدث عن 
حضور مباراة كرة قدم هامة في ويمبلي . فالقياس يحدهه الشيء الذي 
نصفه. فالخط على الثوب قد يكون واسعاً حتى لو كان وسعه بوصيتين فقطء 
لكن الطريق لا بد أن يكون وسعه كثيراً من الياردات قبل أن يوصف بهذا 
الوصف. وهذا يفسّر المفارقة الظاهرية التي تبدو في العبارة: «الفيل الصغير 
أكبر من الفأر الكبير «لأن كلمة» صغير «تعني أنه» صغير كما هو الحال بالنسبة 
للأفيال»؛ وكلمة «كبير» تعني أنه «كبير كما هو الحال بالنسبة للفثئران». 


وبالنسبة لمعظم الأضداد. هناك مجموعة من العلاقات تنعقد بين 
الصيغ المقارنة مثلما أن ما يلي كله تبادلياً - متضمُن: 


أ أوسع من ب. | - أقل ضيقاً من ب . 
ب - أضيق من أ. ب - أقل وسعاً من أ. 

فهذه مرتبطة بالنظر إلى انعكاس الأضداد وتحولهاء وبالنظر إلى علاقة 
«أكثر» و «أقل» (مرة ثانية يتضمن تحول الأضداد). وهذا لا يثير الدهشة لأن 
الأضداد قابلة للتدرج؛ إذ هناك غالبا - حدود وسيطة . فمثلاً ليس لدينا فقط 
التكلننات؟ مار إسارةء تكن لشديتبنا أيضنا الكالمات: 
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حار / دافىء / معتدل /بارد». مع الحدين الوسيطين: «دافىء» و«معتدل» 
اللذين يكونان هما أنفسهما ثنائياً من الأضداد. 


وهناك نقطة أخرى تتمشل في أن كل ثنائي من الكلمات فيه حد 
«وملحوظ» واخر «غير ملحوظ»؛ أن واحداً فقط ببدم لمجرد السؤال عن 
درجة الوصف المتدرج . فنحن نقول: وكم هو عال»؟ وكم هو واسع»؟ وإنه 
عال ثلاثة أقدام». (إنه واسع أربع ياردات»» دون تضمين أنه أما عال وإما 
واسع ‏ لكن الحد الآخر من الثنائي لا يستخدم هكذا ‏ إنه «الحد الملحوظ». 
فمثلا قولك: «كم هو منخفض»؟ «كم هو ضيق»؟ يتضمن أن الشيء موضع 
الاستفهام هو بالفعل منخفض أو ضيقء وننحن لن نقول (إل مازحين): «إنه 
منخفض ثلاثة أقدام؛ أو دإنه ضيق أربع ياردات». لاحظ أيضاً أن الحدٌّ نفسه 
من هذا الثنائي يستخدم في صياغة الإسمين: وعلر )طقاعط) و وسعة 0810158 
المحايدين على نحو متساوٍ مثلما يقارنان بالاسمين: «انخفاض 221085655 
ودضيق 82:5080655». وفي الأمثلة الإنجليزية الحد «الأكبر» هو الذي يظهر 
باعتباره غير ملحوظ. لكن هذا ليس ملمحاً عالمياً. فحيث تتحدث الإنجليزية 
عن ومدى السماكة» تتحدث اليابانية عن «مدى النحافة». وربما ضمنا هنا 
ثنائيات من نوع: ذكر/ أنثى» متزوج / أعزب. حي / ميت. التي يعالجها 
ليونز تحت مصطلح والتتام تمه سعصءاممرمء؛ أي المواد التي يتمم بعضها 
بعضا. وتنتمي هذه بالتحديد إلى مجموعة من الحدود المتنافرة التي ناقشناها 
في الفصل الثالث من الباب الرابع. لكن مع خصيصة واحدة محدّدة هي 
كونها أفرادا من مجموعات ذات حدين بدلا من المجموعات ذات الحدّ 
المركب التي ناقشناها هناك. غير أنها ‏ بطريقة ما تشبه الأضداد القابلة 
0 فكل منها يصور التنافر. فلئن قلت «إن شيئاً ما واسع» لكان هذا مثل 
إنه ليس ضيقا ولئن قلت: وإن شخصاً ما متزوج» لكان مشل قولك 

0 0 عزبأه. لكن هناك فرقاً لافنا بين النوعين» فالقضية مع الثنائيات التي 
قدّمناها هي أيضاً أنك إن قلت إن شيئا ما ليس هو الشيء فهذا مثل قولك إنه 
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الشيء الآخر. فلو أن بيتر غير متزوج. فهو عزب. والعكس بالعكس. وهذا 

ينتج بالطبع عن حقيقة أن هناك فقط إمكانين (ولن يكون هذا حال 

المجموعات المركبة). ومع الأضداد القابلة للتدرج في مقابل هذاء فرغم 

وجود حدين فقط فليست القضية هي أن قولك إن شيئاً ما (على سبيل المثال) 

ليس واسعاً مثل قولك إنه ضيق, أو أن قولك إنه ليس ضيقاً مثل قولك إنه 

واسع . فإن إمكان أن لا يكون واسعاً ولا ضيقاً أمر جائز. 
ومع هذا فالنقطة المهمة هي أن ليس هناك فرق حاسم بين هذين 

النوعين» إننا نستطيع أن نعالج ذكر/ أنثى . متزوج /عزب». حي /ميت باعتبارها 

أضداداً قابلة للتدرج بين الحين والآخر. فالإنسان يمكن أن يكون «ذكراً فعليا 
علقم لمعن أو «232160 20016 وبالتأكيد «ميت أكثر منه حي». وبوضوح 
أكثر. إن بعض الأضداد القابلة للتدرج فيها بعض خصائص الأزواج ثنائية 

الشعب: 

أ فهناك ثنائيات من الصفات مثل : أمين /غير أمين» مطيع / غير مطييع. 
مفتوح/مغلق, قابلة للتدرج بالنظر إلى علاقة «أكثر» و دأقل وفيها 
أيضاً يختار إنكار إحداهما عادة ‏ لتأكيد الأخرى. فمثلا رغم أننا قد 
نقول: ويل أكثر أمانة من جون» فإن قولنا: «بل ليس أميناً #كعموط» 
يتضمن أن «بل» غير أمين 015002654. وقولنا: وبل ليس غير أمين» 
يتضمن أن «بل أمين». بمعنى أن هذه قابلة للتدرج على نحو واضح . 
لكنها لا تعالج ‏ عادة ‏ باعتبار أنها كذلك . 

ب وبعض ثنائيات الأضداد ‏ كما يقول سابير ‏ ليست قابلة للانعكاس 
ا0فة]ع160» بصورة متماثلة . بمعنى أن علاقة «أكثر» و «أقل» لا يمكن 
أن تنطبق عليها. ومن أمثلة ذلك: الثنائي «ألمعيّ ةرط و دغبي». 
لأن قولك «أكثر ألمعية» لا يساوي قولك: «أقل غباء». وقولك: «أكثر 
غباء: لا يساوي قولك: «أقل ألمعية». ورغم أن الحدين قابلان 
للتدرج؛ ففيهما قيمة ثابتة في أحد «طرفي» الميزان. 


نقدلا 


55ممم0 أهدملواء1 


هناك نوع مختلف من الكلمات المقابلة 000051065 موجود في ثنائيات 
الكلمات التي تصور علاقة عكسية بين المفردات (أو الموضوعات 
5 ودة - انظر إلى الفصل العالث من الباب السادس). من أمثلته 
الثنائيات : «بشتري / يبيع. زوج /زوجة. فلو أن | يبيع إلى ب. فإن ب يشتري 
من أء ولو أن أ هو زوج بء فإن ب هي زوجة أ. وقد أطلق ليونز على هذه 
اسم «القلب 85 رز لكنني معني أكثر بذكر خصائصها الجوهرية 
ذات الارتباط» ولهذا أفضّل أن أطلق عليها «المقابلة ذات الارتباط 161815081 
هه161وهم050». هناك أفعال عدة تكون ثنائيات بهذه الطريقة مثل : 
«بشتري /يبيع » يقرص /يقترص. يستأجر/يؤجرء يحيا مستقلا/ ينتسب إلى» 
يعطي / يستلم». وهناك أيضاً أسماء مشل: «زوج/زوجة. خسطيب/خطيية. 
أب /ابن. مدين/دائن». وربما: «معلم/ تلميذ». وهناك عدد من الكلمات 
التي تشير إلى وضع مكاني ينتمي أيضاً إلى هذا النوع مشل: «فوق/تحت» 
أمام / خلف. شمالي /جنوبي . . إلخ». وفي النحو كذلك تصور صيغتا المبني 
للمعلوم والمبني للمجهول مقابلة ذات ارتباط. فلو أن أ يضرب بء. لكان ب 
يُضرب بواسطة أ. ١‏ 


إن هذه العلاقات غالبا ما يصفها علماء المنطق بالنظر إلى «التناسق 
لاقاء سرك و والتعدي لإذ«الكمه1ى. ووالارتداد 2866:1019 . قالعلاقة 
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تكون «علاقة تناسق» لو أنها تتسع للموضوعات 7268:5ناع:3 (الكلمسات 
المرتبطة) في كلا الاتجاهين. فلو أن لدينا والموضوعين» أء ب. والعلاقة 
عء فإن «اع ب» تستلزم «ب ع أ». ومن الأمثلة الواضحة في الإنجليزية: 
«متزوج ب 6غ لعمقد عطى و دابن عم /ابن عمة «كنامء»., فلو أن وجون 
متزوج من ماري»». فإن «ماري متزوجة من جون». ولو كان «بيل ابن عم 
فريد. فإن «فريد هو ابن عم بيل». والعلاقة تكون «علاقة تعدّه ِ 
دأع باو «باعج» تستلزمان «أع ج». وبالتالي فإن كثيراً من الحدود 
المكانية يكون متعدياً فلو كان «وجون أمام هاري» و دهاري أمام بيل». فإن 
وجون يكون أنغا أمام بيل». والشيء نفسه حقيقي بالنسبة للكلمات وخلف. 
فوق. تحت. شمالي . جنوبي . . داخل». وهذا ‏ بالطبع لا يتسع للمقابل 
5:6 الذي يكون متناسقاً (فلو أن أ يقابل ب. فإن ب يقابل أ). لكنه 
ليان متندياً: (يجب أن نلاحظ أن كلمتي «متعد 17851)106؛ وتعد 
20511119119 تستخدمان بمعنى مختلف تماماً عن النحو ‏ انظر إلى الفصل 
الخامس من الباب السابع) . والعلاقة تكون «ارتدادية 686008 لو أنها تربط 
ووه بنفسه. مثل أعأ. ويمكن التمثيل بكلمة «تساوي اهداوء» أو كلمة 
وتشسه عاطامءوه: » ( - 4 جون يشبه نفسه). (وهذه الكلمات تكون 
متناسقة. وتكون أيضاً متعدية). ومع ذلك فالارتداد له أهمية قليلة بالنسبة لنا 
هناء ولن نجادل فيه بأكثر من هذا . 


إن الحدود الدالة على «القراية  »‏ على وجه الخصوص - مهمة في 
مناقشة «المقابلات ذات الارتباط»؛ وذلك لسببين: في المقام الأول أن كثيراً 
منها لا يوحي بالعلاقة فقط. وإنما بدوع الشخص. فمثلا «الآأب» هو والد 
ذكرء و والابنة» هي طفلة أنثى . 5 وهكذا. وهذا يعترض سبيل قابلية 
الانعكاس. لأن قولك وإن جون هو أبو سام, لا يستلزم أن «سام هوابن 
جون» ‏ لأن سام قد تكون ابه ولذلك لدينا ثنائيات من الكلمات توحي 
بالعلاقة نفسهاء لكن النوع يختلف: «أب/أم. ابن/ابنة. عم/عمة, ابن 
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أخ/ابنة أخ». وهناك أيضاً ثنائيات من الكلمات التي ستكون من النوع 
المتناسق لم تكن بسيب دلالتها على النوع. مثل: «أخ وأخته. فقولك 
وجون أخو سام» لا يستلزم القول بأن دسام أخو جون» (فقد تكون أخته). إن 
عددا صغيرا فقط من الكلمات في الإنجليزية لا يوحي بالنوع مثل كلمة «ابن 
عم /ابنة عم الأناه» » (ذات السوع المتتاسق) وكلمة «والد أو والدة 
2ع وكلمة وطقفل أو طفلة انا » (ومعها كلمة وجدأوجدة 
أدع:ةملمهرع: وكلمة «حفيد أو حفيدة 14فط248:300 التي ليست من النوع 
المتناسق. وهناك كلمات نادرة رغم أن أكثر الناس استخداماً لها هم علماء 
الأنشروبولوجيا حتى يتجنبوا الإشارة إلى النوع مثل: كلمة «عذناه0م5) 
للزوج/الزوجة. وكلمة «همناط:و» للأخ/ الأخت (وكلتاهما من النوع 
المتناسق). لكن ليست هناك كلمات مشابهة للكلمات وعم/عمة؛ ابن 
أخ/ابنة أخ». ثانيأ. أن كون الكلمة من النوع المتناسق أو لا هو موضوع 
اللغة. فمثلا متزوج من 10 237860 66» ممن النوع المتناسق في الإنجليزية, 
لأنها مثل كلمة «ع5ناهم5: لا تشير إلى النوع. لكن في لغات كثيرة يستخدم 
حد مختلف للزوج والزوجة. وهو غالبا صيغة البناء للمعلوم من الفعل للدلالة 
على الزوجء وصيغة البناء للمجهول للدلالة على الزوجة ‏ فنقول : وصطهل 
بسدكا وعلتقص لكن ممطه1 ما لع مده ذا بإمدكلل) . رفي الإانجليزية 
الكلمتان 23:09 » و ده] 27038160 تستخدمان لكل منهماء وهكذا فكلتاهما 
من النوع المتناسق. مع أن لهما معاني مختلفة). وبالمئل. فإن لغات كثيرة 
ليست فيها كلمة من النوع المتناسى مثل «أؤلان». قاشع لا بد أن يظهر في 
هذه اللغات. وكذلك علاقة الوالدين. وقد تكون هناك تعقيذات أخرى. 
فعلاقة الأخ والأخت في بعض اللغات ليست محددة بالنوع فقط. بلى بعمر 
الطفل أيضاً. فمثلاً لو أن بنتين كانتا أختين. فإحداهما تكون «الأخت 
الكبرى:» والأخرى هي «الأخت الصغرى». 


وهناك كلمات أخرى لا ترتبط على نحو تام مثل المقابلات ذات 
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الارتباط. لكنها رغم ذلك تختلف في الاتجاه المكاني بطريقة ما. وأكثر 
الثنائيات طرافة (ما ذكره فيلمور :511120 .0.1) وهو ديأتي / يذهب» . فكلمة 
ديأتي» يحددها شيء ليس في كلمة ويذهب». وهو أنها تشير إلى اتجاه نحو 
المتكلم أو السامع. فهي تستخدم أولا لمجرد الاتجاه نحو المتكلم أو السامع 
كما في ائت إليّ «و» «أنا ساتي إليك». وتستخدم ثانياً للاتجاه نحو المتكلم 
أو السامع في زمن الحدث المعنيّء إما الماضي وإما المستقبل (بالإضافة إلى 
الحاضر): «هو أتى إليّ في لندن». «أنا ساتي لأراك في باريس» (عندما 
تكون هناك). وهي تستخدم الثا في الإشارة إلى اتجاه المكان الذي يكون 
فيه المتكلم أو السامع عادة» حتى لو لم يكن هناك في الوقت المعنيّء مثل 
قولي : دائت إلى مكتبي» (رغم أنني لن أكون هناك)» ومثل «أنا أتيت إلى 
منزلك» (لكنك كنت بالخارج). وفي هذه الحالة الثالثة يمكن استخدام كلمة 
ويذهب» أيضاً فتقول: «اذهب إلى مكتبي». «أنا ذهبت إلى منزلك». وفضاك 
عن هذاء لو كانت الإشارة تومىء إلى مكهان «بعيد» عن موقع الشخص 
المعنيٌّ لكانت كلمة «يذهب» طبيعية أكثر. فُمن الصعب أن نقول: «ائت إلى 
مكتبي في الحال» لو كان الشخص الذي أخاطبه معي في مكان ما غير 
مكتبي, لآن الإيماء عندئدٍ بعيداً عني». وبالمشل. فلن نقول ‏ بصورة 
طبيعية ‏ وإنه تركك عند منزله وأتى إلى منزلك» لأن الإيماء ‏ مسرة 
أخرى ‏ يكون «بعيداً» عن الشخص المعنيّ ولو لم تكن هناك إشارة إلى 
موقم السامع أو المتكلم لاستخدمت كلمة ويذهب». وليست الكلمتان 
«يأتي ‏ يذهب» هما الثنائي الوحيد الذي له هذه الخصائص . فالكلمتان 
ويحضر 266108 و «يأخذ ا تؤديان وظيفتيهما بالطريقة نفسهاء مع المعنى 
الإإضافي لكلمة «يحمل 355(9©؛ . 


وهناك ثنائيات أخرى من الكلمات تبدو مرتبطة بطرق مشابهة. فمثلا 
كلمة «يسأل» تتوقع كلمة «يجيب», وكلمة «يعرض 201165 تتوقع كلمة 
«يقبل». إن هذه ليست أمثلة للمقابلات ذات الارتباط» بل أمثلة للعلاقة 


اليين 


المؤقتة 165320621. ومع ذلك فالعلاقة بين أفراد كل ثنائي ليست هي نفسها؛ 
فالكلمتان ويسأل» و «يعرض» قد «تتوقعان» يجيب ويقبل. غير أن «التوقع» قد 
يكون مخياً للآمال ‏ فلا تكون هناك إجابة ولا قبول (رغم أن هناك أيضاً كلمة 
ويرفض» (بالنسبة لكلمة «يعرض»). لكن الكلمتين «يجيب - يقبل» أيضا 
«تفترضان ضمنياًء أن هناك سؤالاً أو إعطاء (انظر إلى الفصل الرابع من الباب 
الثامن). وهذا نتيجة طبيعية للعلاقة المؤقتة . 

وأخيرًء تجدر الإشارة إلى أن الأضداد المتدرجة «الحقيقية» يمكن أن 
تعالج ‏ أساساً ‏ بالنظر إلى المقابلات ذات الارتباط , لأننا رأينا أن كلمة 
«واسع» يمكن أن ترى «أوسع» من المعدل الطبيعي. وأن أ لو كان أوسع من 
بء لكان ب أضيق من أ. إذن فالصيغ المقارنة «أوسع ‏ أضيق» (الصيغ 
المتدرجة) هي مقابلات ذات ارتباط. وهي ‏ فوق ذلك من النوع المتعدي 
ا أكمة) (فلو كان أ أوسع من بء. وب أوسع من جء لكان أ أوسع من 
ج). لا من النوع المتناسق ولا الارتدادي. ومع ذلك لاحظ أن «واسع مثل»» 
«ضيق مثل». . إلخ متناسقة. ومتعدية. وارتدادية. 


1 


الفصل السابع 


المكونات 


كلع نمم ج01 0) 


تأملنا ‏ في الفصل السابق من هذا الباب ‏ علاقات دلالية متنوعة. دون 
أن نحاول أن نربط بينها (رغم أننا لاحظنا وججود صلة بين الأضداد 
لامالزه0:ه3 والمقابلات ذات الارتباط 5عاأوهممه لهمملاهاء) . وهناك اتجاه 
قد يبدو مختلفاً لأول وهلة. هو التحليل بالنظر إلى «المكونات» ‏ فالمعنى 
الكليّ للكلمة يُرى بالنظر إلى عدد من العناصر أو المكونات المحددة 
للمعنى . وفكرة المكون لا تضيف نوعاً أخر من العلاقات؛ لكنها تزعم أنها 
تقدم إطاراً نظرياً لتناول العلاقات التي ناقشناها كلها. 


وقد حاول البعض البرهنة على أن علم الدلالة يمكن أن يعالج بالنظر 
إلى المكونات», فقاموا بفحص الكلمات الدالة على القرابة. فمن الملاحظ 
أن نوع الإنسان في 0 سبيل المئال ‏ محدّد؛ فتضاف اللاحقة 0 
إلى الكلمة فتدل على الذكر, واللاحظة ه فتدل على الأنثى كما في الأمثلة 


التالية : 

عمة /خالة 118 . عم /خال 0 
ابئة زنط ابن وزئط 

جدة 8[عناط3 جد وإعناطة 
أخت 8مفمرعط أخ ممقصوعط . 


إضن 


أما الإنجليزية فليس فيها علامات تدل على النوع. رغم أن اللاحقة 
وو تظهر في الكلمات: «البارونة 5:08655, النمرة 1182©55. اللبوءة 
55 الدوقة ككعاعنال . . إلخ». غير أننا لو كنا معنيين بعلم الدلالة لما ' 
كان هذا على وجه الخصوص - وثيق الصلة. وليس هناك سبب يمنعنا من 
محاولة تصنيف الحدود الدالة على القرابة في الإنجليزية بالنظر إلى فصائل 
مثل النوع . حتى لولم تميز اللغة هذه العنود يق صيغة الكلمات. 


وبناء على هذا فالنوع يوفر مجموعة من المكونات للحدود الدالة على 
القرابة؛ وفروق الجيل ودرجات النسب يوفران مجموعتين أخريين. فمثلا 
بالنسبة لفروق الجيل نحتاج إلى خمسة أجيال على الأقل قد ننعتها على النحو 
التالي: ج١.‏ ج:. جم؛ ج+. ج؛ء جه. وعندئذٍ يكون «الجد؛ ج.. «والأب 
والعم. . إلخ» جء.. و«الأخ وابن العم / ابنة العم جس ووالابن وابنة الأخ» 
ج04 و«الحفيد» جم. وفي نظام مشل هذا تكون «الأنا دع » (أي الشخص 
الذي تنعقد من أجله*العلاقات) ‏ بشكل واضح ‏ جم. وبالطبع سوف نحتاج 
إلى أجيال أخرى لنتعامل مع «أبي الجد. . إلخ». وتتضمن درجات النسب: 
النسب المباشر «للجد والأب». والنسب المباشر المساوي في الدرجة 
لهعمتامء «للأخ والعم» (لكن بجيل مختلف). والنسب غير المباشر 26118681 
(لابن العم». وعلى أساس هذه المجموعات الشلاث من المكونات يمكننا 
تناول الكلمات الدالة على القرابة في الإنجليزية كلها. «فالعمة»: هي أنثى. 
ج,ء نسب مباشر مساو في الدرجة؛ و«ابن العم أو ابئة العم»؛ هو ذكر أو 
أنثى » جء ونسب غير مباشر. 

ونستطيع أن نتعرف على المكونات بسهولة تامة. حيث يمكن تصوير 
الكلمات في شكل رسم بياني., لنمثل نوعا من العلاقة «التناسبية». وفي 
الإنجليزية (والشيء نفسه صحيح بالنسبة لكثير من اللغات الأخرى) بعد و 
أجزاء ثلاثة مع الكلمات الكثيرة التي تشير إلى مخلوقات حية: 


يضن 


طفل امرأة رجل 

عجل بقرة ثور 

حمل شاة خروف 

خنوص خنزيرة خنزير 

«فالثور للبقرة» مثل «الخروف للشاة» ‏ أو بحدود رياضية : 

الثور : البقرة الخروف : الشاة. 

وفي ضوء علاقات مثل هذه نستطيع أن نصرف الانتباه عن مكونات 
(ذكر و,أنثى) . (بالغ) . (وحدث). وأيضا: (إنساني). (بقري)» 
(ضأني)؛ (خنزيري). فهذه الأمثلة لا تميز (الذكر) و (الأنثى) بالمقارنة ب 
(بالغ). و(حدث). لأنها سوف تتضمن إمكانات أربعة» ونحن لدينا ثلاثة 
فقط . أما الأربعة فنجدها في : 


بنت ولد امرأة رجل 


ومع ذلك. فمقبول ظاهرياً ‏ حتى الأمثلة الأخرى - أن نبين الفرقين 
كليهماء أكثر من أن نقول إن هناك ثلاث إمكانات: (المذكر). (المؤنث)» 
(الحدث). 


إن تحليلاً من هذا النوع (أي التحليل بالنظر إلى المكونات) يسمح لنا 
بأن نصل إلى تعريف هذه الكلمات كلها بالنظر إلى مكونات قليلة . فمثلا 
«الختزير» هو: (خنزيري)؛ (ذكر). (جالغ) . . وهكذا. وكما رأينا انفا هناك 
رات في النظام ؛ فليس هناك حدود للتمييز بين المذكر والمؤنث والصغير 
من الزرافات أو وحيدي القرن. وغالبا ما يكون التمييز عن طريق استخدام 
كلمة مأحوذة من مجموعة أخرى بالنظر إلى اختلاف الجنس 0ذ,عمعع مثل : 
وذكر الفيل عمقطامعاء الاطى. «وأنثى الفيل 35]6امعاء 400, و «صغير الفيلة 
كاقء أمقطامعاء: وبالمثل «الغرير 483086:5. هو: «ذكر الخنزير تةوط» 


إرفردا 


و«أنثى الخنزير «50: (رغم أن الصغير محتمل أن يكون طنه)؛ و والتعلب 
الذكر». هو: «كلب 008 أو وه - 4008 لكن للأنثى كلمة محددة هي 
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وفي حالات كثيرة تخصص كلمة في اللغة لنعت المكون. والكلمتان 
«مذكرء مؤنث» من الأمثلة الواضحة على ذلك. لكن من الخطأ الزعم بأننا 
لو استخدمنا مثل هذه الحدود فى تعريف كلمة شائعة لكانت العبارة 
الناتجة . من الناحية الدلالية ‏ متطابقة معها؛ فمثلاً حد «خنزير 045085 ليس 
هو نفسه «خنزير بالغ ذكر 8ذم :0101 0316؛ (انظر إلى الفصل الأول من الباب 
الرابع» . ومن المهم أن نلاحظ أن لدينا في مفردات الإنجليزية كلمات مثل 
«نقهطء, في حين أننا مع «زرافة 1:216ع» نستطيع فقط أن نستخدم العبارة 
«ذكر الزرافة امالغ 1]ئاع 0216 20816»؛ فالفرق وثيق الصلة بالبنية الدلالية 


للإنجليزية. 

ومع هذ! فمثل هذه النعوت لا تتوافر دائماً سهولة . وقد أشرنا إلى 
العلاقة الدلالية : 

يذهب يأتي 

يأخذ يقدم 


ولاحظنا أن كلمة ديأتى» بالنسبة لكلمة «يذهب» مثل كلمة «يقدم» 
بالنسبة لكلمة «يأخذ». وبناء على هذا نستطيع أن نميز بين المكونات ج ودء 
أوب . فمثلا «يأتي» هو: ج أ. و«يذهبه. هو!: جابء «(يقدم). هو: دأل 
وويأخذ» هو: دب. لكن ما أسماء هذه المكونات؟ الإجابة صعبة. لاحظ 
أيضاً من هذه الأمثلة بُعد احتمال أن تكون المكونات ملأمح عالمية للغة. 
إننا قد نفعرض أن المجتمعات كلها تميز بين المذكر والمؤنث وبالتالي 
(فالمذكر) و(المؤنث) مكونان عالميان للغة. وبالطبع بعض اللغات قد لا 
تجعل فرقا في المفردات لكن يمكن أن يقال حينئذٍ إن قائمة المكونات 
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العالمية كانت كامنة؛ بمعنى أنها متوافرة للغات كلهاء وإن لم تكن تستخدم 
بالفعل. لكن الأمثلة ويأتي. يذهب. يقدم. يأخذه تُظهر أن المكونات لا 
ترتبط بملامح فيزيائية مثل النوع. فيصبح افتراض أنها عالمية أقل قبولاً. 

وهناك خصيصة متميزة للتحليل الدلالي هي أنه يحاول قدر 
المستطاع ‏ أن يعالج المكونات بالنظر إلى «المقابلات الثنائية عقماط 
515 مثل (المذكر) و (المؤنث). (الحي). و(غير الحي). (البالغ). 
و(الحدث). وهي بهذا تؤكد على علاقة التتام 316 مع تمع ممم (الفصل 
الخامس من الباب الرابع). ومن الملاحظ أن في مثل هذه الحدود الثثائية 
ميزة هي أننا نستطيع أن نختار واحداً فقط ليكون هو النعتء ونميز هذا بالنظر 
إلى علاقات الزيادة والنقصان ‏ فمثلا تكتب الحدين (مذكر) و (مؤنث) على 
نحو: (+ مذكر) و(- مذكر). . وهكذا. ونستطيع - فضلا عن ذلك أن نشير 
إلى نقص اختلاف النوع بوضع «+ »ع أو ه-» بالرمز( مذكر). لكن هذه 
الأعمال تحسن فقط حيث يكون الفرق واضحاً. وغالباً ما يكون هناك غموض 
كما في «القار ,ةغ» و «الثريد ع0508م» بالنظر إلى : وصلب/سائل». 


وفي التطبيق لم يستخدم «التحليل بالنظر إلى مكونات المعنى؛ في 
تقرير العلافات التي ناقشناها في الفصول السابقة. مرة ثانية. وإنما استخدم 
في إظهار العلاقات المنطقية التي ارتبطت بها. فمثلاً عن طريق وسم «رجل» 
بأنه (+ مذكر) و «حبلى 0306ع6]م » بأنها (- مذكر) و (- بالغ) و (+ إنساني) 
ووسم «طفل / طفلة 14نء» بأنه (- بالغ) و (+ إنساني)» نستطيع أن نقرر 
أن القول بأنه وكان هناك ولدان ولاه 880 ععند 1616» يستلزم القول 
بأنه قد وكان هناك طفلان معلانطك ومن عرعه عوط1 ؛ وأن القول بأن 
«الأطفال مزعجون 59566أنات 2 356 010165 ؟ يستلزم القول بأن «الأولاد 
مزعجون 3006ؤزنام 2 3:6 5لز80 (رغم أن قواعد الاستلزام معقدة إلى حد 
ما). 


باينا 


وعلاوة على ذلك فإن التحليل التكويني لا يتناول في الواقع العلاقات 
الدلالية كلها. فأولاً. من الصعب أن نختصر «المقابلات ذات الارتباط» إلى 
«مكونات»؛ لأن علاقة «والد/طفل» لا يمكن تناولها عن طريق مكونات 
محددة لكلٌ. ما لم تكن هذه المكونات ‏ بمعنى ما اتجاهية. أعني أننا 
نستطيع أن نعالج هذه على أن لها المكونات نفسهاء لكن في «اتجاه» 
مختلف . غير أننا ‏ بإدخال «اتجاه؛ على المكونات ‏ نكون قد سلمنا في 
الواقع بأنها مكونات معنى ذات ارتباط». وليست مجرد مكونات «شديدة 
الصغر». وثانياء إن التحليل التكويني لا يمكن أن يمحو الصفة التدرجية 
للاشتمال «ازدمملاط؛ لأن فرق (+ مذكر)/ (- مذكر) ينطبق فقط على 
الأشياء (الحيّة) . فالفرق ‏ بالنظر إلى المكونات ‏ بين «خروف»ء شاة؛ سوف 
بقبل فقط بالنسبة للمواد التي تكون أيضاً موسومة بأنها (+ حيّ): ويظهر هذا 
بسهولة في رسم بياني تدرجي مرتب. ويكون نتيجة طبيعية للتسلسل 
التدرجي . ويبقى أن يعلن التحليل التكويني أن لا مجال للبحث في مثل: 
«خروف صنةء غمدموءءمى ولا «منضدة عاطة غمووعءم ؛ فالنقطة الأساسية 
هنا هي أن المكون (مؤنث) قاصر على تلك المواد التي لها أيضاً صفة 
(+ حيّ). وبناء على هذا فعلي التحليل التكويني أن يقرر أن الشيء ‏ لو 
كان حياً ‏ مذكر أو مؤنث. بصيغة مثل: (+ حي مذكر). ومرة ثانية يتضح أن 
مثل هذه القواعد (وتسمى بقواعد الوفرة أو الحشو '[01000386©]) هي مجرد 
طريقة مقنعة لتقرير الطبيعة التدرجية للفروق الدلالية . 


إذن فيمكن للتحليل التكويني أن يتناول العلاقات التي ناقشناها كلها. 
لأنه يمكن أن يوجه لفعل هذاء بالتعديلات المناسية. لكنا نشك في كونه 
يجعلها أوضح . إنه بالأحرى يحجب اختلافاتها : 

إن الاتجاه التكويني لعلم الدلالة أساس لعمل قام به «كاتز وفودور» 
وهو 


شل 


8605 عل امقصطع؟ 3 ؟0 عتناأءنماد 156 . وهذا العمل له أهمية 
نستحق بعض التأمل هنا. ورغم أن كاتز عدّل أفكاره» سوف أجعله أساساً 

كما رأينا (فى الفصل الثالث من الباب الثاني): إنهما معنيان أساساً 
بالغموضء والخروج عن القياس. وإعادة الصياغة. ومع ذلك فالمناقشات 
تعوّل أساسأً على الغموض؛ أي إظهار أن جملة ما قد تكون لها قراءتان. 
فمثلاً الجملة: «6ع:3! 5 الفاتورة ‏ المنقار انط 18 تظل غامضة إلى أن 
نرفع غموضها بقولنا: «لندم عط 06م 0ع26 أناط) . 

وفي اتجاه بنية المفردات ذكراً أن المعجم سوف يميّز بين معانٍ أربعة 
لكلمة «:هاعطعةط هي : 
- الرجل الذي لم يتزوج أبداً. 
ب - الشخص الذيي يحمل شهادة علمية عالية . 
ج ‏ الفارس الصغير الذي يخدم تحت لواء فارس آخر. 
د عجل البحر المذكر الصغير المكسوٌ بالفرو بدون أنثاه أثناء موسم 

التزاوج . 

وعلاوة على هذا يمكن تمييز هذه المعاني الأربعة عن طريق ما يسميانه 
«محددات 843716675 توضع داخل الأقواس الهلالية مشل: (إنسان) » 
(حيوان). (مذكر). إلى جانب بعض الخصائص التي تسمى «مميزات 
65 اذ أناع015]10) وترضع داخل أقواس معقوفة مثل : [شهادة علمية عالية] في 
حالة الجامعي . إذن فدلالة كلمة :ماء630: يمكن عرضها في شكل رسم 
تخطيطي شجري مثل : 


يفنا 


(حيوان) (إنسان) 


(مذكر) [الذي يحمل شهادة ‏ مذكر 
| جامعية عالية أو دانية] 


[عجل البحر الصغير المكسو بالفرو 
ن أنثاه أثناء ذ 1 
0 فصل التزاوج] [الفارس-الصغير الذي [الذي لم يتزوج 
يخدم تحت لواء أبدا] 
فارس اخر] 


ومع هذا, فهناك سؤال مهم هوكيف نقرر_على نحو 
دقيق ‏ المحدّدات 65 إن الإجابة التي نجدها هي أنها تلك الملامح 
التي تسمح لنا بأن نرفع غموض الجملة . وقد وضح المؤلفان هذا بالمثال: 

ولعنل زالقهة :واعطءدط 014 2156 فهذا لا يمكن أن يشير إلى عجل 
البحر ذي الفرو؛ لأن الكلمة تخص الصغير من عجل البحر كما جاء في 
التعريف. وينتج عن هذا أن كلمة (صغير) لا بد أن تكون «محدّداً» لعجل 
البحر ذي الفروء وأنها يجب الآن أن تظهر. لا بين «المميزات 
5ع "باع )15ل كما ورد في الرسم . بل باعتبارها «محدد أن 

وهناك ما يعوق هذه النظرية؛ إذ ليس فيها تحديد لعدد «المحددات» 
التي يمكن تقريرها. فإن أي جزء من المعلومات (كما رأينا في الفصل الأول 
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من الباب الثالث) قد يستخدم في رفع الغموض. وبالتالي قد يؤدي وظيفة 
«المحدد». فعلى سبيل المثال يندر أن نعتبر جملة «زعانفه 5]عمم!1) علط هز 
ةن :واعطءةط 116 غامضة ‏ فلا بد أنها تشير إلى عجل البحر ذي 
الفرو. من ناحية أخرى. فإن جملة: 

جاعلا «تقط ولط أمع عوإعطعوط 156 لا يمكن أن تشير إلى عجل البحر, 
رغم أنها قد تشير إلى أي من الثلاثئة الأخر. ولو استخدمنا «اختبار رفع 
الغموض» لكان لدينا ‏ بالنسبة لعجل البحر ‏ المحددان (له زعائف) و(ليس 
له شعر) ‏ والقائمة ليس لها نهاية. ولقد أسقط كاتز- أخيراً ‏ الفرق بين 
والمحدد» و «المميز»: لكن الصعوبة ما تزال باقية. فمهما عالجنا المشكلة 
فسوف تواجهنا مجموعة غير متناهية من المكونات؛ لأن أي معلومة قد 
تستخدم في رفع غموض الجملة . 

إن التحليل التكويني يبدو لأول وهلة ‏ طريقة جذابة لتناول العلاقات 
الدلالية. غير أنه تفيادك صعوبات كثيرة» تقف دون أن يصبح في الشكل 
المطلوب . 


كيل 


الباب الخامس 


السياق اللغفوي 

ويتضمن الفصول التالية : 
١‏ - السياق معنى . 
37 التضام . 
 *‏ التعبيرات . 
+ التضام وعلم النحو. 

الباب الخامس 

السياق اللغوى 


العام عأاكتنومانآ 


ناقشنا في الباب الثالث إمكان تحديد المعنى بالنظر إلى وقوع المواد 
اللغوية داخل السياقات غير اللغوية. لكننا يمكن أن نزعم أيضاً أن معنى 
بعض العناصر (الكلمات) ‏ أو جزءاً منه على الأقل ‏ بمكن تحديده بالنظر إلى 
سياقها اللغوي . 
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الفصل الأول 


السياق معنى 


61 35 ]لا 00114 


ترى أكثر الأفكار تطرفاً - كفكرة السياق غير اللغوي ‏ أن معنى 

يمكن أن يحدّد بالنظر إلى السياق الذي تقع فيه. وترجع 0-0 هذه 00 
إلى الرأي القائل بأن التحليل اللغوي معني أساساً بتوزيع «وذاناطع)كلك 
العناصر اللغوية. وهورأي ارتبط ‏ إلى حند بعيد «بهاريس 8هنااعء2 
11515 . وكانت لفكرة التوزيع أهبية كبيرة عند «المدرسة البنيوية 
1151 عنما في علم اللمّة التي بلغت أوجها في بداية عام .196٠‏ لقد 
كان البعض يعتقد أن مهمة اللغوي أن يمدّنا بالمناهج التجريبية شديدة الدقةع 
لتحديد العناصر اللغوية وتصنيفها. وكان الأساس في هذا فحص المحيطات 
أو البيئات ا 0 فيها أي توزيعها. ففي علم وظائف 
الأصوات ‏ على سبيل المثال - نستطيع أن نحدد أن الكلمتين «ورقة نبات 1684 
و«يشعر 6661 (اللتين تختلفان صوتيا) «متمائلان». لأنهما في توزيع «متتام 
25 تمع صع امم 6غ فإحداهما تقع فقط في تلك المحيطات أو البيئات 
التي لا تقع فيها الأخرى. ويجدال مشابه يمكن أن تظهر اللاحقة 2620 في 
كلمة «ثيران «عكزه» ممائلة لللأاحقة و5 » في كلمة «215) (يعني أن هذا 
بالنظر إلى التوزيع المحض ء دون الاحتكام إلى معناها). أما في المعنى. 

فقد علق هاريس قائلاً: «قد يزعم أن أي وحسدتين صرفيتين صغريين 
5 لهما معنيان مختلفان. يكون توزيعهما أيضاً مختلفاً. وريما 
يكون هذا صحيحاء غير أن الفرق في التوزييع كان نتيجة الاختلاف في 
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المعنى. فكلمة وكلب م30 لا يحتمل أن تقع في السياقات اللغوية التي تقع 
فيها كلمة «تفاح ع1مم43. لكن بعض اللغويين زعم أن معنى الكلمة أو 
الوحدة الصرفية الصغرى يحدده المحيط الذي تمع قيه. وعلى سبيل المثال 
يمكن اعتبار كلمتين «مترادفتين» لو كانتا قابلتين للتبادل في المحيطات كلها 
(حتى رغم أن هذا قد يعني أن ليس هناك مترادفات) . ويزعم جوس 01.3005 
أن المعنى اللغوي لوحدة هو «مجموعة من الاحتمالات المشروطة». أما 
المعنى «الخارجي ع10كانامى أو «التسطبيقي أهء2]1:م فيتركه لعالم 
الاجتماع . 


وهذا الرأي يستحق التأمل. فهولا يختلف عن الرأي الذي ينظر إلى 
المعنى باعتبار «الارتباطات الحسية 85ه0ةا6 مومع التي ناقشناها في 
الفصل السابق؛ إذ إنه يتعامل مع المعنى بالنظر إلى العلاقات بين الكلمات» 
لكن هذه المرة مع ماقد نسميه وبالعلاقات التلاؤمية 116 (في 
مشابل العلاقات؟ الاستبدالية علتقصع 0ه و2 ) , 


وتعني «التلاؤمية» علاقة العنصر اللغوي مع العناصر الأخرى في مجال 
اللغة الذي يقع فيه . في حين تعني «الاستبدالية» علاقته مع العناصر التي قد 
يستبدل بها أو يقوم مقامها. فمثلاً لو تأملنا الجملة: وعط؛ مه 8]15» 186 
+223 لاستطعنا التحدث عن علاقة تلاؤمية بين كلمتي «]03؛ و :غغات)2 لكن لو 
قارنا هذه الجملة 6865 عط) مه 5ز عمل عط لكنًا أمام علاقة استبدالية بين 
كلمتي «831©) و و008». ويبناء على هذاء فإن التوزيع سوف يتعامل مع 
علاقات لغوية محصنة من النوع التلاؤمي. وتقرير المعنى بالنظر إلى التوزيع 
له ا جاذبية كتلك التى لتقرير المعنى بالنظر إلى «الحس 56056: في أن 
كلتيهما تتعامل مع ملامح لغوية ملحوظة؛ وعلاقات واقعة داخخل اللغة 
عتاكتنام م الة من بدلا من ارتباط اللغة الغامض بعالم التطبيق غير اللغوي . 


ومع ذلك فمحاولة تقرير المعنى بهذه الطريقة ليست متنعة. فأول. 
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لأنها لا تتعامل مع ما تعنيه كلمة «معنى 52620108 وهي ‏ في هذه النقطة ‏ 
أقل إقناعا من الارتياطات الحسية التي عرضنا لها فى الباب السابق. إنه لا 
يتلاقى بهذه الطريقة مع ما عه لجو «بالكفاية المادية [12,ع]22 
23060036 فالشرط الأساسي هو أن اللغوي يجب أن يغطي - جزئيا على 
الأقل ‏ المجال المقبول بوجه عام لهذه الكلمة. وثانياء من الصعب أن نرى 
كيف أن مثل هذا الاتجاه يمكن أن يقوم بأكثر من الدلالة على تمائل المعنى 
أو اختلافه (بالنظر إلى تمائل التوزيع واختلافه). وليس واضحاً على الإطلاق 
كيف يمكن أن يقال ما المعنى إلا بحصر المحيطات أو البيئات التي يقع فيها 
العنصر. وفضلا عن هذاء فنحن نستطيع أن نحدّد ‏ على السواء ‏ معانياً 
لأصغر الوحدات الصوتية 5 ر(أصوات لغة) مثل الفونيم «1» كما في 
الكلمتين: «'©6؟ ,لال4» . لأن لهاتين الاثنتين محيطات أو بيئات قابلة 
للتحديد. وبالتالي لن تبدو أدنى من أن يكون لها معنى . ومع هذا من المسلم 
به أن الفونيمات ليس لها معان. وثالشاء لا يرتبط تمائل المعنى واختلافه 
بتمائل التوزيع واختلافه. لآن الأضداد (أي الكلمات ذات المعاني العكسية) 
على وجه الخصوص توجد عادة مع توزيع ممائل تقريباً. ومشال ذلك 
الكلمتان: «واسع. ضيق» مع الكلمات: «طريق 034 حاشية معط رجل 
بنطلون. حزام». . إلخ. في حين أن ما يبدو مترادفاً يكون له في الغالب 
توزيع مختلف تماماً. ورابعا. واضح على وجه التأكيد أن تحديد المعنى 
بالنظر إلى التوزيع هو بمثابة وضع العربة أمام الحصان (أي وضع الأشياء في 
غير موضعها الصحيح) . فالكلمات يختلف توزيعها لأن «لها» معاني مختلفة . 


1545 


الفصل الثاني 


التضام 


0010221 


وهناك نظرة أقل تطرفاً هي نظرة فيرث 515:8 الذي زعم أننا «نعرف 
الكلمة بالمجموعة التي تلازمها» وضرب مثلاً بكلمة «شخص أبله 255: التي 
تقع (في مجموعة ميتة من الإنجليزية الآن) في جملة: ولإلللة - تاملإزىى أو 
جملة : «- - 20 تاعنا5 ع 1000'6: . ومع مجموعة محددة من الصفات مثل: 
وأحمق لإالأة عنيد 005000206, غبى الالو مرعب 28101 (وأحياناً) 
وفاضح 5نا06872810. لكن بالنسبة لفيرك: فإن التزام الصحبة ‏ الذي يسميه 
«بالتضام» ‏ كان جزءاً من معنى الكلمة حسب. وكما رأيناء فإن المعنى 
يوجد أيضاً في سياق الحال. وفي مستويات التحليل الأخرى كلها. ومع هذا 
لم يكن فيرث معنيا بالتوزيع الشاملء. وإنما «بالوقوع المشترك 
ع26عتنان06 - م26 الأكثر وضوحا وأهمية ؛ «بالتوقع المشترك للكلمات» . كما 
صاغها هو. وقد نرى هنا أن تنظيمه يختلف عن التحليل التوزيعي عند 
هاريس واخرين, مثلما أن سياق الحال عنده يختلف عن الاتجاهمات 
السلوكية. ذلك لأن فيرث كان معنيا بانتقاء خصائص السياق اللغوي أو غير 
اللغوي التي اعتبرها وثيقة الصلة فقط. لا بشمولية مشل هذه السياقات. 
ول.راسة السياق اللغوي أهمية لعلم الدلالة لسببين: أولاً : إننا نستطيع 


أولل : إنا نستطيع غالبا أن نميز بين المعاني المختلفة بالنظر إلى 
السياقات اللغوية للكلمات. وعلى سبيل المثال يناقش نيدا 108/ا 
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ثانياً 


استخدام كلمة «كرسي »ندط» على النحو التالي : 


. جلس على كرسي‎ - ١ 
كرسي عال, للأطفال. طويل القوائم. ومُزود بصينية للاكل»‎  ؟‎ 
ومسند للقدمين‎ 


1 - سوف يرأس الاجتماع . 
- الكرسي الكهربائي . 
م محكوم عليه بالإعدام بالكرسي الكهربائي . 
وواضح أن هذه ثنائيات تعطي أربعة معان مختلفة للكلمة. 


لكن هذا إلى حد كبير لا يعيّن اختلافات المعنى. إن 


المعجمات ‏ لا سيما المعجمات الكبيرة ‏ تستخدم هذا النوع من 


السياقية ووذ)ةوذلةن0»ع همه استخداماً جديراً بالاعتبار. 


0 رغم أن توريع الكلمات ‏ بوجه عام قد يبدو مادا بمعائيها 


(وبالأحرى العكس بالعكس) ففي بعض الحالات» لا يكون هذا 
صحيحاً بالمرة. ولقد ذكرنا بإيجاز (في الفصل الأول من الباب 
الرابع) أن كلمة «زنخ 2580010 تقع مع «لحم الخنزير 262608 
و«الزبد #ع))ناط»؛ وكلمة «فاسد 300160) تقم مسع والأدمغة 
255 و «البيض 885©». رغم أن الإنجليزية فيها الكلمتان «فاسد 
5ه «رديء 684»؛ وأن «اللبن عالنصيء لا يكون أبداً 
«ل25351». وإنما وحامض 50101 حسب. وسوف نرى (في الفصل 
الشاني من الباب السادس) أن عبارة وطفلة جميلة 55 لمم 
ووجارة ناهد #نامططعنعم «ره«ناط» تشير ‏ بطريقة طبيعية ‏ إلى 
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الإناث. ومن المناسب أن نشير هنا إلى أننا لا تقول بطريقة 
طبيعية : «لاوط 5©169م» ولا ومقص مممخناط» . مع أن العبارتين: 
قأمنع نإأأء:م»» و وهقتنه؟ دممعءتاط» عاديان تماما. إن هذه 
الخصيصة اللغوية توجد بشكل واضح في الكلمات «الجماعية 
علناء16ام »0‏ مثل : «قطيع الأغنام معط 4ه علء110» » إجل البقر 
واه 04 لرعط. جماعة الحيتان 853165 04 أموطء5ى. عرجلة السباع 
هوخا 4ه ع1:م22 وأمثلة أكثر شحنا مثل: «سرب الغربان -08]]65 
15م 0 عقل عصابة القنابر 5ك21] 4ه م15)ة)[2<<ة» . 

والقضية هي أيضاً أن الكلمات قد يكون لها معان أكثر 
تحديداً في حالة تضام معين. فمثلاً نستطيع أن نتكلم عن الطقس 
«الشاذ ل2صسءممطة» أو «الاستثنائى 010031مع20©» لوهبت موجة 
حرارة في نوفمبرء لكن قولنا: دفاتدك 110221مع6ء 0ق ليس مثل 
قرلنا: «لائطء لقصدمم6ة هدى لأن كلمة «410881م56©) تستخدم 
في القدرة فوق العادية وكلمة «80001031» ترتبط بعيب ما (رغم أن 
من الغريب ‏ ولأسباب تتعلق بلطف التعبيركون كلمة 
«1ههنامع»ة: هى التى يستخدمها الآن بعض الناس ‏ خاصة في 
أمريكا ‏ مكان كلمة دلق ممممطق) , ش 

ومع ذلك فمن الخطأ أن نحاول وضع حدّ فاصل بين هذه 
الكلمات المتضامة التي يمكن التنبؤ بها من معاني الكلمات التي 
تقع معا. وتلك التي لا يمكن التنبؤ بها (رغم أن بعض اللغويين 
يرغبون في قصر مصطلح «وتضام» على الأخيرة) . وهناك أبحاث 
مستفيضة عن التضام داخل النصوص وصلت نتائجها إلى أن 
الوقوع المشترك يحدّه كل من معنى الكلمات المفردة والأعراف 
المتبعة حول «الصحبة التي تلتزمهاء (رغم أن مدى هذه أقل). 
ولهذا السبب لا نستطيع أن نحصر الحدّ بأي طريقة محددة» رغم 
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أن هذا لا يحول بالضرورة - بيننا وبين اتباع فيرث» وفحص تلك 
الكلمات المتضامة التي نشعر بأنها مهمة. 


ورغم ما قيل» فقد زعم البعض أن الكلمات المتضامة كلها 
يحددها معنى الكلمات. مع أن هذه النظرة تبدو سيئة» فمثلاء قد 
يقال إن كلمة «وسيم (01©]6» تعني «8320503) بأسلوب مؤنث 
(أو أنثوي)». ولهذا السبب نستطيع أن نقول: «10أك /إ4)اع5م» فتعني 
«اءاع ناعم وليس «لإه6 0501 3 . وهذا مقبول بعض 
الشيء. وأقل قبولاً أن نقول إن كلمة .«زنخ 005200 تعني 
«م70]16:: بأسلوب يشبه أسلوب «الزبد ععناط» أو «لحم الخنزير 
«معدطى أو أن كلمة «فاسد 200164» تعنى «170663 على سبيل 
أن «الأدمغة 5هنج:5» أو «البيض 26885 يمكن أن يكونا كذلك. 
ولأنه ليس هناك أوصاف واضحة لكون الشيء لم3 أو 
«200160) حتى نميزهما عن أي نوع آخر من الفساد 50160055 . 
فأنت حين تقول «20:62 » (عن الزبد) 016+ رضن ن البيض) 
لا تعيّن معنى محدداً لكلمة «640هة:» أو كلمة «2200160». بل 
توحي بأن هاتين هما الكلمتان اللتان تشيران إلى الفساد حين يكون 
و «الزبد» و «البيض». وهذا واضح حتى مع الكلمات الجماعية . 
فليس هناك فرق في المعنى بين كلمتي «قطيع لدعط وعاء110ى 
إل أن إحداهما تستخدم 8 «وبنامء) والأخرى مم رمععطة» د 
جزءاً من الصعوبة ينشأ من حقيقة أن الكلمة غالباً ما تصاحب عدداً 
من المت الأخرعن الى يبو ماش مشترك من الناحية 
الدلالية. إننا نجد على نحو لافت للنظر (لأن الأمثلة المنفية غالباً 
ما تجعل المسألة أكثر وضوحاً) نجد أن الكلمات الفردية أو تتابع 
الكلمات لا يضم مجموعة معينة من الكلمات. فمثلاً رغم أننا قد 
نقول: «مات نبات الرودودندرون لمعنل ممعلمء0ملصط: عطلء لا 
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نقول: و88 لعدكدم مهعلمء780000 عط]1ى رغم حقيقة أن 
38:3 355م» يبدو لها معنى «016» نفسه. لكننا بالطيع لن 
نستخدم 9لإ28/2 0255), مع أسماء أي شجيرات». حتى مع 
الشجيرة التي نسمع اسمها لأول مرة. وليس مقبولاً أبدأ أن نقول 
إن «زة3 55م تشير إلى نوع محدد من الموت لا يكون صفة 
مميزة للشجيرات. بل الأصح أن هناك قيدا على استخدامها مع 
مجموعة من الكلمات التي ترتبط دلاليا. وزعم انتوش 4.86 
51 أن القيود هي مسألة «مجال 283886 إننا نعرف تقريبا نوع 
الأسماء 5ناهه (بالنظر إلى معناها) التي يستخدم معها فعل أو 
صيغة. ولذلك لا نرفض تضاماً معيناً لمجرد أننا لم نسمعه من 
قبل. فنحن نعتمد على معرقتنا بالمجال. 

وربما نستطيع أن نعرض لثلاثة أنواع من قيود التضام : 
فالأول» تلك القيود التي ترتكز كلية على معنى المادة كما في 
المثال بعيد الاحتمال: «بقرة خضراء «0» 5ء856». والثاني» تلك 
التي ترتكز على المجال؛ فالكلمة قد تستخدم مع مجموعة كاملة 
من الكلمات التي لها ملامح دلالية مشتركة. وهذا يفسر بعد 
احتمال الجملة: ولنإق«ة لعدقهقم موعلمعل8000: عطآاى 
والجملة: «لاهط :]76م 186 على السواء (فكلمة: إااء,م 
تستخدم مع كلمات ترمز إلى إناث). أما النوع الثالث فيختص 
بالقيود الخاصة بالتضام بالمعنى الضيق؛ حيث لا تتضمن معنى ولا 
مجالا. مشل كلمة 200160«9: مع دكعع» .5هلة1ط)». وقد تكون 
هناك بالطبع ‏ حالات مختلف فيها. فقد يُظن أن كلمة «زنئخ 
4 تستخدم مع منتجات حيوانية من نوع معين. وربما يكون 
بين «الزبد» «ولحم الخنزير» شيء مشترك. لكن لماذا لا نقول: 


رعدععظك لأعصمى ولا وعلاتم لاأعمدىن؟ 
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الفصل الثالث 
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تستخدم التعبيرات تضاماً من نوع خاص . فعلى سبيل المثال . تأمل 
التعبيرات «يموت ااعبط عط علعا عالمقط عط زه نل » عط الامه 
وصةءعط » 38أممءعط ل6: ». فليس لدينا هنا تضام بين كلمة «اءذءا» وكلمة عط]» 
«اعكاءتاط فقط . بل لدينا أيضا حقيقة أن معنى الائتتلاف الناتج غامض 
( الفصل الخامس من الباب الثاني )» فهو لا يرتبط بمعنى الكلمات المفردة. 
بل يكون أحياناً (رغم أنه ليس دائما) أقرب إلى معنى الكلمة المفردة (فالتعبير 
«اعاعناط عط عاء11» يساوي كلمة «016») . 

وحتى إذا كان التعبير مثل الكلمة المفردة ‏ من الناحية الدلالية ‏ فإنه لا 
يؤدي وظيفة الكلمة المفردة. فمثال ليس لدينا زمن ماض سن نقولٍ : عاءكا» 
«لعاء !تلاط 6ط] . بل إنه يعمل - إلى درجة ما باعتبارة تتابعاً طبيعياً لكلمات 
تحوية: فصيغة الزمن الماضي هي : : «اعاعسط عط لععاء1؟1» . لكن هناك 
عدداً كبيراً من القيود النحوية؛ فعدد كبير من التعبيرات يحتوي على فعل 
واسم» ولكن رغم أن الفعل قد يدل الزمن الماضيء فلا يمكن أن يتغير 
وعدد» الأسم. فلدينا «وموعط عط لعا اتمكى وليس «م3تط عطا للأم؟» ‏ 
وبالمثل ليسن لدينا «وعالمقط عطا كه نرق ولا «كاع اعبط عط عن كل» , ولا 
«وععهة 0ممع مه أنام» . ولا «وم0] واعمه للاملط» . . إلخ. والاسم في 


التعبير: «12108ءط ل6:» قد و عا لحن الصفة لا يمكن أن تكون 
تفضيلية (صيغة :»© ). وبالتالى نجد «كوهةمعط 0ع» ولا نجد :عل00»:» 
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«وممرعط. وهناك أيضاً كثير من القيود التركيبية؛ فبعض التعبيرات لها صيغ 
للبناء المجهولء. وبعضها ليس كذلك. فالتعبيران 1210 كه ا عطل» 
«ه«ول و «لء الام مععط عاقط ومدء0 156» صحيحان (رغم أن البعض قد 
يعترض على الأخير). لكن قول: «لعاءفعا 5ه ]انط 156» ليس 
فقا غير أننا لا نستطيع أن نقول: «لع الام موعن غقط ممقعط» - 16> 
عط كوس ولا «صعهل هط كمس أقط بعذلءد. ولا كور غقط عععاعيط» 
«0عاء1ا . . إلخ. في أي حالة؛ فالقيود تختلف من تعبير إلى آخر. وبعض 
ا ا ا ا 


وفي الإنجليزية نوع من التعبير شائع جداً هو ما يسمى عادة لهكةةدام» 
«765 ويعني ائتلاف فعل مع ظرف مثل: «ويخترع ملا 50216 يستسلم م8 
مل يقمع 00105 آنام». فمعنى هذه الائثتلافات لا يمكن التنبؤ به من الفعل 
وحده أو الظرف وحده. وفي حالات كثيرة يكون هناك فعل بالمعنى نفسه. أو 
بمعنى قريب ندا مثل: «امعلامل لاعلل ااعناو». وبالطبع ليبسف 
الائتلافات التي تكون من هذا النوع كلها متعلقة بتعبير؛ قالتركيب ويخفض 
إنام» له معنى حرفي أيضاً. وهناك تراكيب أخرى كثيرة قد تكون 
تعبيرية وقد لا تكون مثل : «هذ عاة]» في جملة : ويخدع 1ممنازهمه ع1 
8 عممعللناة عط علدمزي وجملة : -لتدء ووعاعصمط عط عزمه) مقددمد عطي 
«م1 مع,ل. بل إن هناك درجات للتعبيرية 1010081101؛ فالشخص يمكن 
أن : « يؤلف 9ىه]5 2 من ععلهمم ي. أو « يشعل عن 2 منااع21هرى أو م يجمل 
بالمساحيق ع20] 0865 هنا 031 ). من ناحية أخرى ء. فإن التعبير لا يتعلق 
بتشابع الفعل والظرف فقط . وإنما قد يتعلق بتتابع الفعل وحرف الجرء 
كك 8 مثل: ويعتني ب 2,161 1001 ). «يؤيد 101 0 ويتتابع الفعل 
مع الظرف وحرف الجر مثل : « يتحمل ]1لا هنا غلا » (2216ع1ه1). أو «يقتل 


طخايه بإوبيع مل ع (للنل) , 


وهناك أيضاً ماقد نسميه «تعبيرات جزئية) 10105 |0:012م »؛ حيث 
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يكون لإحدى الكلمتين معناها العادي. وللأخرى المعنى الخاص بتتابع 
معين. فمثلا التركيب «15ة8 2760 يشير إلى الشعرء لكنه ليس الشعر الأحمر 
الذي تعنيه «حدود اللون» الدقيقة. وممثلو الكوميديا يقدمون صوراً مازحة 
بتعبيرات جزئية من هذا النوع؛ فمثلل عندما يؤمرون بإعداد سرير 2 71816 
4 يُظهرون مجموعة من أدوات النجارة. وهناك مجموعة هامة تتضمن كلمة 
«أبيض عختطسدى لأن «عمام عأتطيىن هى بنيّة اللون. و وخمر عوتنه ءالطب 
هي عادة صفراء. و وعاممعم عنتط 5 قرنفليون. ومع هذاء ريما تكون 
كلمة «280816 تعبيرية فقط إلى درجة ماء ويمكن تأويلها إلى «أكثر حالات 
اللون ضياء». وليس مثيراً للدهشة أن كلمة «أسود 512©1) تستخدم باعتبارها 
«وضداً «الزهمه:220 لها عند إطلاقها على القهوة وعلى الناس (رغم أنه ليس 
وأنحد منهما أسود بالمعنى الذي يشير إليه حد اللون). ومع هذا لا يستخدم 

فى الخمر. وهكذا يمكن أن نرى أنه حتى «التعبيرية الجزئية» يمكن أن تكون 
بيالة درجة. وفي بعضٍ الحالات تكون أكثر قليالٌ برخ مينالة قود للنقام. 
وفي المسعوئ الأكثر هل تعبيرات جزئية مثل عبارة «تمطر قططاً وكلاباً -1210 
و0 200 3215© 105 (في لغة ويلزيقولون: رلمة معدومنت ل1آه كملمء غآ 
5015)) . إذن فما يكون عر وما لا يكون هو غالباً مسألة درجة. ٠‏ ومع ذلك» 
فين الصنب آذ اعرد ما إذا كانت الكلمة أو تتابع الكلمات مبهما. وربما 
نستطيع أن نعرّف التعبيرات بالنظر إلى عدم التكافؤ في لغات أخرىء فإن 
واعاعنط عط عءءل» و معمتمعط لع . . إلخ . هي تعبيرات لأنها لا يمكن أن 
تترجم مباشرة إلى الفرنسية أو الألمانية. لكن هذا لا يحل المشكلة حقيقة. 
فالكلمة الفرنسية الدالة على «الممرضة 210156) هي و2130 -2:06ع)» لكن 
في حين أن هذه لا يمكن ترجمتها مباشرة إلى الإنجليزيةٍ واضح تماماً أنها 
تعني الشخص الذي يعتني بالمريض . من ناحية أخرى. فإن «يعتني ب 1001 
. 23867 تبدو تعبيرية تماماء ومع ذلك يمكن ترجمتها مباشرة إلى لغة إقليم ويلز 
(لقعة طءتصلع) . 


الفصل الرابع 


التضام وعلم النحو ححححد 


تمستصسوعع لصة سمتئدء10ا00) 


نظر فيرث إلى «التضام» باعتباره مستوى من مستويات المعنى أو 
صياغاته. وحاول آخرون أن يدمجوه في مستويات التحليل اللغوي الأخرى» 
فزعموا أنه قد يُتناول - على سبيل المشال ‏ داخل مستوى «القوالب ذات 
الوظيفة 16*15 الذي يرتبط ‏ من الناحية النظرية ‏ بالنحو ارتباطاً تامأ . 


وهناك محاولة لتناول التضام داخل علمءالتحو (أو علم بناء الجملة أو 
النظم غة]ملاة)ء باعتباره متميزاً عن علم الأصوات وعلم الدلالة. نجدها عند 
تشومسكر في كتابه : 


37لاو أن لزمعط) 86 04 248506615 . وتشومسكر معني بالنحو الذي 
لو اعطي مجموعة من القواعد الملائمة» لأنتج الجمل النحوية الموجودة في 
اللغة فقط . أما ما يهم علم الدلالة فهو أنه معنيّ بقيود «الوقوع المشترك» 
داخل الجملة. فإننا لن نسمح بقول: «الفكرة قطعت الشجرة غنك 1068 166 
عء:) عطئى ولا وأنا شربت الخبز لمدععع عط علمدعل لى ولا بلعمعغطعء1 116 
يخيف 001128 ووس عط عقطئى ولا بمقم عط انقضى 60ؤمداء ع11). 
نفي هذه الأمثلة كلها. واصح أن لدينا كلمات مختارة لا «تناسب» الأفعال. 
والمسألة هنا مسألة قواعد نحوية؛ فإن كلمة ولعمع:طواء)» لا تأتي معها عبارة 
و- 01136 في حين أن كلمة «©5م12: هي فعل لازم لا يحتاج إلى أي مفعول 
على الإطلاق. أما المشالان الآخران فالمسألة معهما ‏ مسألة تنافر المواد 
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المعجمية الخاصة بالسماء 105 معينة (كالفاعل والمفعول) هع أفعال معينة ٠.‏ 


وعند الإشارة إلى الفرق بين هذين الصنفين اقترح تشومسكر أن 
نعالجهما بطرق ممائلة. وفي كلتا الحالين يقرر ‏ باعتباره جزءاً من مواصفات 
الفعل ‏ المحيط الذي كل يظين قيقب فمثلاً الفعل «©305ا©) يُرى أنه لا يقع مع 
جملة ذات مفعول. وكلمة «هعغطع 6 لا تقع مع عبارة «- 4836» التالية (أو 
على الأصح لا يُرى أنهما يمكن أن يقعا هكذاء لأن المواصفات سوف تقرر 
ما هو ممكن. وليس ماهو ممكن). وبالمثل فالفعل «]0©» سوف يوق أنه 
يحتاج إلى فاعل «عينيّ 260005616 والفعل 045181 يحتاج إلى مفعول «مادة 
سائلة». ويمكن الوصول إلى هذا بالنظر إلى المكونات؛ بتقرير أن الفاعل 
والمفعول الملائمين يجب أن يكون فيهما المكونان: (عينىّ) و(مادة سائلة) . 
وهذه «قيود انتقائية 1055اء1ماونظ [ددمناءعاء25). وأي جملة لذ ستجيب لها 
فلا مجال للبحث فيهاء ولن تنتجها قواعد النحو (انظر أيضاً إلى الفصل الأول 
من الباب السابع) . 8 

ورغم أن هذا عدو متكي جد فهو غير مقنع. وذلك لعدد من 
الأسباب: فأولاء هنا للمرة الثانية ‏ مشكلة العدد غير المحدد من م 
المطلوبة (انظر إلى الفصل السابع من ن الباب الرابعء وأيضاً الفصل الثاني من 
الباب السادس). لأننا لو أعلنًا أن لا مجال للبحث في الجمل الخارجة عن 
القياس. لاضطررنا إلى حصر المعلومات الوثيقة الصلة كلها وهذا شيء لا 
نهاية له. وثانياًء تعجز النظرية عن التفريق بين ما هو نحوي وما هو معجمي ء 
وسوف نناقش هذا بتفصيل أكثر في الفصل الأول من الباب السابع . وثالتاً لا 
يمكن أن يُعلّل للمناسبات الكثيرة التي تكون فيها مثل هذه القيود الانتقائية 
غير سليمة منطفياً دون تعفيداات ا إن هذا ممكن مع أفعال القول» 
والظن. . إلخ . كما في جملة 


ملمععط علصتمل للنامء عن أاونعط) مطاملى أو مع بعض المنفيات مثل 
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جملة : «20ع02 عامل 6'هدء ناولا . وواضح أننا معنييون هنا بالإفهام قمنكلة51 
عومع5, وهذه مسألة دلالة أكثر من كونها مسألة نحو. فإننا يمكن أن نأتي 
بكلام صحيح نحوياً. لكن نظل غير مفهومين. ووضح تشومسكر نفسه هذا 
بجملته الشهيرة: «الأفكار الخضراء عديمة اللون تنام غاضبة 2010011655 
لإأوننه1انة مععاو كدءع10 مععرع». إذن فمن الخطأ أن نحاول تناول هذه 
العلاقات الدلالية الأساسية بين المواد المعجمية داخل القواعد النحوية (رغم 
أنه ليس مؤكداً على الإطلاق إمكان تناولها بأي طريقة كاملة ومتسقة في أي 
جزء من التحليل اللغوي). 

وأخيرً. قد نشير إلى أن تراكيب نحوية مختلفة تستبقي ما يشبه قيود 
التضام داخلها. فنجد مثلا إلى جانب «مناقشة حادة )مع لتلاونة عممناذ 18: 
الع ناوعة عط ؤه غطعمعناد عطلى «لإأوممعئك لعنوند عطى «سناوكة كلط 
لعمعطفعهع :)5 5د أصعصن (هاليداي 112/1105 .)١19357‏ بمعنى أن التضام 
لا يتعقد بسهولة بين كلمتى «45]5088 و #268:0ناع031. لكن بين الكلمات 
المترابطة كلها: 0 طاومعئى لاأوصمككى معتطومع :)5 و دعناوية 
+ع لمناع 3 . وينتج عن هذا أن لو كانت قيود التضام يُتناول في المعجم. لما 
كانت المادة المعجمية الأساسية هى الكلمات (المواد اللغوية وعصمء«ءا) 
عصماى معطاومعماد. . إلخ, وإنها يعن المواد الأعم التي تشملها كلها. 
ولقد أشار فيرث إلى مجموعات من الكلمات المرتبطة باعتبارها «العدد القليل 
المتناثر الصوري :502:16 [2706502. إن ما ينبغي أن نعنى به هو التضام بين 
الأعداد القليلة المتناثرة» وليس الكلمات. 


1١ةهم‎ 


المعنى والحملة 


ويتضمن الفصول التالية : 
١‏ الكلمة والجملة 
؟ ‏ قواعد التخطيط 
حساب المحمول 

؛ ‏ التحليلي والتركيبي 


دارت أكثر مناقشاتنا حول معنى الكلمات, رغم أن علينا أن نسلّم بأن 
للجمل أيضاً معنى ولذلك سوف نتأمل ‏ في هذا الباب ‏ تحليل معنى 
الجمل» وكيفية ارتباطه بمعنى الكلمات على وجه الخصوص . 


1١ /ا‎ 


الفصل الأول 
الكلمة والجملة 


بداية» واضح أن الجمل لا يكون لها معنى بالطريقة التي يكون بها 
للكلمات معنى . فلو تأملنا المعنى بالنظر إلى «الإشارة ع©56:6762». بالمعنى 
الواسع للكلمة؛ مثلما نقول شيئاً عن الحياة حولناء لكان مقبولاً أن نعتقد أن 
الجمل فقط هي التي يمكن أن يكون لها معنى . ولمَا كان للكلمات معانٍ 
إشارية فإنها تكتسبها إما من خلال كونها أجزاء من جملء وإما ‏ بتحديد 
أكثر ‏ من خلال التعريفات الظاهرية (الفصل الثالث من الباب الثاني). غير 
أن التعريفات الظاهرية تكتسب أيضاً عن طريق معاني جمل من نوع : «هذا 
يكون ....2 15 5ذط61. إذن فالمعنى الإشاري يبدو أنه خصيصة للجمل . . من 
ناحية أخرى فالمعنى بالنظر إلى «الحس 256056 يظهر أنه ينتمي معي ماد 
الأقل ‏ الكلمات. وقد رأينا لهذا بعض الأمثلة: خروف / شاة, أب / ابن» 
واسع / ضيق» مذكر / مؤنث. إلخ. وبالطبع فإن المعجمات معنيّة أساساً 
بالكلمات, وبالتالى بالارتباطات الحسية 328085اء: هومةة (لكن انظر إلى 
الفصل التغامس ين اليا الثاني) . 

ولا يمكن إنكار أن الكلام المنطوق يتكون أحياناً من كلمات مفردة. 
فمن السهل أن نتصور موقفا فيه شخص ينطق بمجرد كلمة : «خيل 110,5565). 
لكن حتى في مثل هذه الحالات من المعقول أن نعامل هذه المنطوقات على 
أنها جمل. لكنها جمل غير تامة تتكون من كلمة واحدة (يشير بعض علماء 


مها 


النحو إليها باعتبارها جملا «صغرى 1005). ومعالجتها باعتبارها جملا غير 
نامة تبدّره حقيقة أنها لو أعطيت سياقاً لأمكن أن تصبح دائماً تامة. فمثلاً قد 
تكون كلمة وخيل» إجابة على سؤال: وما هذه الحيوانات ؟» وعندئفٍ ننظر 
إليها على أنها رواية غير كاملة للتعبير: وهي خيل ». إذن فنحن نستطيع أن 
نعرّف الجمل بمثل هذه الطريقة» بجيث نسمح لها بأن تتكون ‏ في حالات 
معينة ‏ من كلمات مفردة. ولسنا نتلاعب بالألفاظ عندما نتحدث عن جمل 
ذات كلمة واحدة. إِنَّ النقطة الأساسية هي أن المحادئات لا تتألف ‏ بصورة 
طبيعية ‏ من مجرد كلماتء إل عندما تصاغ مثل هذه الكلمات في جملء 
وبهذا المعنى قد تقال الجمل - لا الكلمات ‏ فتصبح ذات معنى . 

ولو وضعنا فرقاً بين معنى الجملة ومعنى الكلمة. لبرزت لنا مشكلة 
رئيسية هي إقامة علاقة بين المعنيين. ولقد اعتقد بعض العلماء أن معنى 
الجملة يمكن أن يُستمد من مجموع معاني الكلمة. وسوف نناقش معنى 
الجملة بالنظر إلى هذا المفهوم في الفصل التالي. ومع هذا فأي إنسان يعتبر 
الإشارة هامة قد يزعم بحماس ظاهر ‏ أن هذه عودة إلى ما سبق قوله من أن 
الجمل لما كان لها معنى إشاري فإن معنى الكلمات يستمد من معنى الجمل 
التي تظهر فيهاء وليس العكس بالعكس . 
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الفصل الثاني 


قواعد التخطيط 


دع آنا" دوتاءء زوط 


ناقشنا التحليل بالنظر إلى المكونات» وناقشنا تمييز كاتز وفودور للجمل 
الخارجة عن القياس والجمل الغامضة (الفصل السابع من الباب الرابع) كما 
استعرضنا وظيفتها في «فيود» تشومسكي «الانتقائية» (الفصل الرابع من الباب 
الخامس). وفي هذا الفصل سأحاول أن أشرح - بإيجاز ‏ الطريقة التي يتصور 
فيها أن النظرية قد تأخذنا من معنى الكلمات إلى معنى الجمل . 

6 

بكلمات بسيطة. إن ما يقترحونه هو مجموعة من القواعد لربط معاني 
مواد معجمية مفردة. وتسمى هذه القواعد ب «قواعد التخطيط «08اءءعزمع:72 
18015 ويشار إلى الربط باعتباره «إدماجاً 02:15دواددصح», أما المعاني 
فتسمى «خطوطاً 82105». والخطوط ليست أكثر من التحليل التركيبي للمعنى 
كما ظهر في الرسم التخطيطي في الفصل الثالث من الباب الرابع. إذن 
فالإدماج هو ربط المحدّدات 15 والمميزات 15عةزاناع155زل. إننا 
نحتاج إلى قواعد التخطيط لأن من الضروري أن نقرّر ما الذي قد يكون 
مندمجاء ومع ماذا يندمج» وبأي ترتيب. وهذا سوف يحدّده الوضع النحوي 
للعناصر. فسوف نربط الصفة بالاسم. والجملة الاسمية بالفعل» وهكذا. 


دللهط 1ن5مامء عط غنط مهم عط1ى (وما دمت أستخدم مثالهما سابقى 


على الهجاء الأمريكي ) . 


إن علينا أولا أن نحدّد الوضع النحوي للمواد المعجمية؛ فكلمة 
دانة:ها0ء) صفة وكلمة «الةط» اسم وأنهما مع أداة التعريف «156» يشكلان 
جملة اسمية. . .. وهكذا. غير أننا لسنا فى حاجة إلى جلبة التفاصيل هنا. 
بعد ذلك علينا أن ندمج خطوط المواد المعجمية المتنوعة. ولنبدأ بكلمتي 


«آن:هامء» و«ااة6». ففى خط من خطرط كلمة «انا:ه5ام0ء» نجد مجدداً 
(هو :010©) يشير إلى لون فعلى. لكن هناك خط آخر فيه يكون المحدّد 
يمنا ©0117 ليتعامل 59 معنى «أنا0:4امع» فيشير إلى طبيعة «ذات 
لون» لأي شيء جماليّ . وكلمة «53/1» لها خطوط ثلاثة, خط مع المحدّد 
(نشاط اجتماعي)؛ والخطان الآخران مع المحدّد (شيء فيزيائي)؛ لكن 
الفرق فيهما ملحوظ بالمميزات: [ له شكل كروي ] و[قذيفة صلبة تقذفها الة 
حرب]. أي إننا معنيّون بالحفل الراقص 2011 الذي يرقص الناس فيه 
والكرة المستديرة «العادية». وقذائف المدفع. (وهناك معلومات أكثر لكنها 
غير وثيقة الصلة بغرضنا). غير أن هناك جزءاً إضافياً وأساسياً من المعلومات: 
فكلمة «اناة:وام» تحدّد أول بوقوعها إما في محيط (الشيء الفيزيائي) وإما 
في محيط (النشاط الاجتماعي). وثانياً بوقوعها إما في محيط (الشيء 
الجماليّ) ‏ وهذا في الواقع لا صلة له هنا وإما في محيط (النشاط 
الاجتماعي). ورغم أن لدينا ثلاثة خطوط لكلمة «5811» وخطين لكلمة 
«انا0!0:1»». فعندما ندمج خطوطهما لننتج : ةط انا6:هاهء» فلن يكون لدينا 
ستة خطوط مندمجة (خطان ثلاث مرات). بل أربعة حسب. والسبب هو 
بالطبع ‏ أن الخط الثاني لكلءة «انة:0!د:. (خط تقييمي) لا يندمج مع خط 
«ال8ط» بالمحذد ١شيء‏ فيز بائي). وفي كلمات عامة نقول إن «واله0» الثلاثة 
كلها يمكن أن تكون «ذات لون» بالمعنى الحرفي للكلمة, غير أن الحفل 
الراقص «0211» الذي فيه الناس يرقصون يمكن أن يكون ذا لون بالمعنى 
التقييمي ‏ أما الاثنان الآخران من «11ه0» فلا يمكن. (ولست معتيّاً بالدقة 
الواقعية لهذه العبارات. بل باعتبارها أمثلة) . والآن لندمج عبارة انةتمام» 


«القط مع كلمة «اثط». إِنَّ كلمة «1ةآ» لها خطان. أحدهما يشير إلى 
«التصادم»» والآخر يشير إلى «الضرب»., وكلاهما يقع في محيط (الشيء 
الفيزيائي) - لكننا لن يكن لدينا ثمانية خطوط منتجة (خطان أربع مرات)» لأنه 
لن يندمج شيء مع «1اهط 1ن6وام») بالمحدّد (نشاط اجتماعي)؛ ما دام هذا 
النوع من «الة5» لا يمكن أن «ننط ء5» في أي معنى من معاني «الط». وبدلا 
من ثمانية خطوط سيكون لدينا أربع إمكانات. وأخيراً نستطيع أن ندمج خط 
«هقم عط (خط واحد فقط). وفي آخر الأمر تنتج أربع قراءات فقط للجملة 
(يتصادم مع أويقذف إما كرة عادية» وإما قذيفة مدفع) . 


ولقد رأينا في مناقشة سابقة (في الفصل السابع من الباب الرابع. 
والفصل الرابع من الباب الخامس) كيف يُستخدم التحليل بالنظر إلى 
المكونات في معالجة الخروج عن القياس. والقيود الانتقائية. أما قواعد 
التخطيط فهي تتناول على وجه التحديد جملا مثل : 6ط غنه دعل1 156 
ع5 أو دل3ء92 عط1 عأهدمل هطول» بوصفها «ليست قراءات» على الإطلاق. 
ومثلما يقرر أن بعض: الخطوط المندمجئة لا مجال للبحث فيها كما في حالة 
دللقط أنئئهامء عط؛ أنط صدد ع1 يقرر كذلك أن الخطوط كلها لا مجال 
للبحث فيها بالنسبة للجمل الخارجة عن القياسء ولا تنتج قراءات. حقاً إن 
الجملة الخارجة عن القياس تعرّف بأنها الجملة التي ليست لها قراءات. وقد 
رأينا بعض مشكلات التحليل بالنظر إلى المكرتات. برحة عامء واستخدامه في 
معالجة القيود الانتقائية. لكن هناك صعوبات أخرى في محاولة استخدامه في 
الانتقال من الكلمة إلى الجملة: 


2 


أو : لوأننا نضيف مكونات على نحو متصل حسبء مثاما نستخدم 
قواعد التخطيط. فسوف ينتج عن هذا حيقِذٍ أن الجملتين: 
«القطط تطارد القغران عءاه عكفقطك 5نمع) و وكلهء عكقطء عن 1/1 
لهما معنى متمائل تماماً. والقضية واضحة فكلمة «256تات» أساساً 
ذات ارتباط [6130088+ . تماماً مثل المقابلات ذات الارتباط 
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ثانيا 


0000115 أممه لماع التي ناقشناها في الفصل السادس من الباب 
الرابيع . حقاً إن علاقة المبني للمعلوم / المبني للمجهول هي 
اساسا واحدة من المقابلات ذات الارتباط لأن جملة: وعكهطء ونه 
1ع تستلزم جملة وكادء لاط لعفقطكء ععج م116 , 


واتجاه «مض1]ءعئأل» العلاقة هام ويجب تحديده. ومثلما 
رأينا (في الفصل السابع من الباب الراببع) من الممكن أن «نقحم» 
الاتجاه في المكونات. كي نعالجها أساساً باعتبارها علاقات, لا 
مكونات ,. ش 


: هناك مشكلة تنتج عن أن المكون نفسه في أوقات قد يوفر فقط 


المحيط للإدماج , وفي أوقات أخرى يصبح جزءاً من الخط المنتج 
(أعني جزءا من معنى الربط الناتج). 0 «حبلى 
اهلقع فلو اتبعنا نهج 1ه 81:وام) لرغبنا في القول بأن 
هذا سوف يقع فقط في محيط ( مذكر). وبالتالي نسمح بقول: 
8013 ]32هعع1م 1 ولا نسمح بقرل: «020 4مدموء:م». لكننا 
نستطيع أيضاً أن نقول «56,مط امهموءرم». رغم أن «عوروط» 
(بخلاف الفرس 6856©) ليس له المحدّد (- مذكر) ومع هذا يشير 

قوللا وءوزمط 228131 على نحو واضح إلى مخلوق مؤنث» 
ويمكن أن يرتبط مع «... ولدت 8]أ ©206ع؛. وفي مثال كهذا 
فإن المكون (- مذكر) يأتي من الصفة وليس من الاسم . وفوق ذلك 
لا تحتاط القواعد لهذا (ولا تستطيع أن تفعل بطريقة سهلة, لو 
رغبنا في معالجة كلمة «]38مع:م» باعتبارها تسجم فقط مع 
الأسماء المؤنثة) . وهناك أمثلة مشابهة أخرى كثيرة كما في عبارة: 
طفلة جميلة «لإنك 6اع:م». وعبارة وجارة ناهد 002*ناط 
لهاع 06 ؛ حيث من المسلم أن العبارة الاسمية هي (- مذكر). 
لكن الاسمين «لانطء» و «تناهططعاءم» ليسا كذلك. وبالطبع 


قدا 


يمكن إيجاد طرق لمعالجة مثل هذه المشكلة. ولقد اقترح ويزيسن 
أن نتحدث عن قاعدة تحويل «عانة عدمععءوهةا»» خاصة,, 
«تحول» المكون الملائم . لكن مثل هذه الأمثلة تظهر أن التحليل 
بالنظر إلى المكونات لا يوفر طريقة بسيطة للمضي قدماً من معنى 
المواد المعجمية إلى معنى الجمل عن طريق عملية الإضافة 
المستمرة للمكونات من خلال الإدماج . 
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الفصل الثالث 


كلاأنعلقء عأوعتلءمرط 


أشرنا حالاً إلى أن الفعل في الجملة يرى أحسن ما يرى باعتباره ملمحاً 
ذا ارتباط. وأن الجمل المبنية للمعلوم والجمل المبنية للمجهول يمكن تناولها 
حقاً كما لو كانت مقابلات ذات ارتباط (الفصل السادس من الباب الرابع). 
ويبدو أن التحليل بالحدود ذات الارتباط يقدم حلاً أكثر قبولاً ‏ لمشكلة معنى 
الجملة ‏ من التحليل بالنظر إلى المكونات. ومثل هذا التحليل يششرك ‏ في 
أشياء كثيرة - مع حساب المحمول الذي يستخدمه المناطقة. لكن استخدام 
المناطقة لهذا يتم كلية بتقرير العلاقات المنطقية بين الجمل أكثر من اهتمامه 
بتقرير معنى الجمل في حد ذاته. ولهذا فلن أحاول أن أشرح حساب 
المحمول بمصطلحات المناطقة. لكن سأتبع اقتراحات بيرويسن» رغم أنني 
لن أستخدم مجموعة رموزه. ولا أمثلته. إن معنى جملة هو «خبر 
0 (واضح أننا نتعامل فقط مع المعنى الخبري أو المعنى 
الإدراكي . ويجب أن نوافق على تجاهل الصعوبات المثشارة في اليباب 
الثاني). والأخبار تتكون من وحدود 61105]) ذات نوعين., المحمول 
عأنعللع1م والموضوع اع . فالمحمولات هي الحدود ذات الارتباط 
وهر, عادة تمائل الأفعال في الجمل . أما الموضوعات فهي الحدود التى ترتبط 
بالأسماء وتماثلها عادة. فعلى سبيل المثال. في جملة 0 وعنها مطل 
علاقة (محمول) يعبر عنها بالفعل «107©5» وحدَّان (موضوعان) يعبر عنهما 
ب «0لا10» و «19ة2». ولو كتبنا المحمول في أقراس معقوفة (المناطقة 


لا 


يستخدمون أقواساً هلالية» لكنني سوف أحتاج هذه في غرض آخرء ولهذا 
سوف أتبع بيرويش» فأستخدم أقواساً معقوفة) لوصلنا إلى الصيغة: طول 
و7435 [عامآع]. لكن هناك نقطة هامة وواضحة هى أن الموضوعات 
«المرتبة» في الصيغة: هطه1 و7122 [ لامآ ] سوق تكو صيغة لشيء 
مختلف مقل «لإمدكة دعله1 350]/ل» . فمثال باستخدام أ.ب باعتبارهما 
متغيرين «0165ا0/8518» نستطيسع أن نقول إن [ »100 ] أ » ب متميزة عن 
[107] باء أ. كما وكما رأينا في الفصل السادس من الباب الرابع صحيح 
أن بعض العلاقات تكون متناسقة 517736]5181. ومثال ذلك في الإنجليزية 
ده لعتسصقم عط لأن القول بأن «لامد! 0 2640هم 15 مطول» يستلزم القول 
فان: مصطه1 15 10مقم كا د]/3. ومن ثم نجد أن علينا أن نقول إن 
[ 0غ 2م3122 ] أ + اتن تستلزم [ 6غ 18131 ]ا ب 2 لكن هذه خاصية 
لهذا المحمول المحدّد (ومحمولات قليلة أخرى)»؛ وليست أحد المحمولات 
بوجه عام . 

إنَّ ميزة هذا الاتجاه إمكان تناوله للمكوّنات «شديدة الصغر»ء بالإضافة 
إلى المكونات ذات الارتباط. فقد ننظر إلى مثل هذه المكونات باعتبارها 
علاقة تتضمن موضوعاً واحداً حسب . ودعنا تأخذ مثالاً مثل هذا: 811115١‏ 
؟6ط)ة 21135 . فنحن هنا نريد أن نعبر عن كل من علاقة «05 21606م» 
والمكون ( + مذكر). ونستطيع أن نستخدم الرمز فنقول: بإممة]1 و اان8 
[ :معمدط ع. 11ز8 [ 386316 ع (النقطة ترمز إلى دو). أي معدم علا ذا انظ 


دآ ]0 و د علهد ذا لانظ . 


إِنَّ هذا المثال يظهر أنه قد يكون لدينا موضوع أو موضوعان. ويجعل 
الفرق عادة بالنظر إلى المحمولات «ذات المكان الواحد» و «ذات المكانين». 
وقد تكون هناك محمولات ذات ثلاثة أماكن؛ محمولات مع ثلاثة 
موضوعات . ومثال ذلك كلمة «عنازع» فى المثال عأدهط 2 11ز8 تلدع صطول» . 
فمعل بالنسبة لكلمة «96[ع» لدينا ا [علانع ]أء باء ج. وقد تكون 


ايا 


هناك أيضاً محمولات ذات أربعة أماكن. أو خمسة. . وهكذا. ومع هذا لن 
نحتاج إلى هذه في التطبيق. حقا. يمكن الزعم بأن من الممكن اختصارها 
إلى تراكيب من محمولات ذات مكان واحد. ومحمولات ذات مكانين (انظر 
إلى أسفل الصفحة) . 
وحساب المحمول يوفر لنا منهجاً بسيطاً للتعامل مع ما يعرف في علم 
النحو بالاباع 4 أي السماح للخر بأن يؤدي وظيفة 
الموضوع. فمثلا قد نرغب في تحليل جملة : 
الاتةل/! 5ع/ا0! صطد1 قط ككامتط) لعئ2» بالقول إن المحمول [ علملط) ] 
له موضوعان هما: «1160» والخبر 31/9 1065 100». ومن الضروري أن 
نشير إلى أن الخبر كله (لإعهالا و00 مطن[) :80 و صطامل [ :15 ع هر أحد 
مرضوعي [ 78121 ]. وعلينا أن نستخدم الرمز فنقرل: (51229 و معطمل 
[ ها ]) و5664 [ عامط ]. (إنني أستخدم الأقواس الهلالية لغرض واضح 
هو إظهار أنه فيما يتعلق بكلمة [ علدنط ]. فإن (لإمدكة و مطل [ :اها ]) 
وحدة مفردة. أي موضوع واحد .) وهكذا يمكن أن يصبح الخبر بمحموله 
0 - موضوعاً لخبر آخر «أعلى» وبالطبع هناك أكثر من هذا . فنحن 
أن نكون قادرين على تعليل المقيدات النحوية 50016615 من مثل 
3 «6130» في عبارة مهم ع0مع6). لكننا لكي نفعل هذا - نحتاج إلى 


فكرة ماعن ١‏ 5أ هطلكوى وعنة مطته وى ركز لالطو , إلخ. وعلاوة على 
هذاء فنحن نريد أن نميز بين «القام عخوعط ع1 و بمقد عمقوطى أو بين 
وقممر مدعا عطان ونضقط 06ةرط خن. إن المناطقة يفرقون بين «كل (20!1» 
و «بعض 50106» بالعلامتين لا (811) و33 (دهنا يوجد واحد على 00 
لكننا ‏ باعشارنا لغويين تج إلى مجموعة مختلفة من الفروق. | 

بالتأكيد - نحتاج إلى :أن تميس بين «عط:» و«ة» في قولنا: مومهل عطا» 
و«عهل 8». لكن قرل «008 4» غامض مثلما نراه في جملة: «8مأءامه! ه*1 
ع0 2 :5 ». لأننا نستطيع أن نواصل فنقول : «اذعمة 1 معطه لمد» أو 
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دعمه 0ه 1 معط" 220 . فنحن في الحالة الأولى نبحث عن كلب محدّد 
على وجه الخصوص. وفي الثانية نبحث عن «أي» كلب. وكلتاهما ‏ بالطبع - 
تختلفان عن «008 56: 50 قهنكاه0! 1*5». إذن فلا بدَّ أن نعدّل تحليئل 
المناطقة. ونطالب بثلاث علامات هي: (معرّف ؛26). (محدّد عومم) 
و (منكر 4ه لنشير إلى «008 عط؛». و :008 2 (كلب مخصوص) و «008 23 
(أي كلب) في الأمثلة التي كنا نتأملها. ويمكن ترجمة هذه العلامات إلى 
«الكائن مثل غ02) عند لإغلامء عطغى «كائن مجدّد مثل عند عةأنءتاعهم 2 
عقطفى «أي كائن مثل غ82] عند لإأنامء نزمدى. والآن نرمز إلى «الكلب 26) 
8 بأنه (معرّف أ) ([ كلب ] أ) أي «الكائن أ مثل الكائن أ هو كلب». 
وبالمئل سيصبح رمز «كلب 098 2 إما (محدداً) ([ كلب ] أ) وإما (منكر أ) 
([كلب] أ). وهذا يعتمد على ما إذا كنا نعني كلياً محدّدأء أ لا. 

والآن دعنا نتأمّل فصقم عننورط عطقن , 9 صيغة هذا سوف تكون: 
(معرّف أ) ([رجلم أ. [شجاع] أ). أي «الكائن أ مثل الكائن أ هو رجل وأ 
هو شجاع». لاحظ ‏ مرة ثانية ‏ استخدام.الأقواس الهلالية» فإن «أ هورجل» 
أهو شجاع» هو جزء من كفاءة «مثل الكائن 1526 «اءناة». (أو بالاصطلاح 
الفني هو داخل مجال (معرّف أ)). ونستطيع الآن أن نمضي قدماً إلى موادٌ 
أكقتر تعقيداً. فعلى سبيل المثال. صيغة الجملة «فرَّ 10 مهد عكوعط عط 
313» سوف تكون [ فر] (معرّف أ) ([رجل] أ). أي «الكائن أ مثل الكائن أ 
هو رجلء أو هو شجاع فرّو. أما جملة «اناكنانتوءط عط وعناه! ترهط عمدمئز عط 
1:نع» فنزعم أن صيغتها ستكون على النحو التالي: [يحب] (معرّف أ) 
([ولد] أ. [شاب] أ), (معرف ب) ([فتاة] ب. [جميلة] ب). ومع هذا يجب 
التأكيد على أن هذا وصف مبسّط؛ فهناك مشكلات كثيرة تبرز لا يمكن أن 
نتأملها هنا. فإحدى هذه المشكلات تقابلنا عند جمع الجملة : 

«كاتاع أن تأنتدعءط عط ع0ا10 ولزهط عمنامنز ع5 ؛ فالصيغة_مثلما 
رأيناها - سوف تعني أن كل شاب يحب كل فتاة (فالمحمول يربط كل أ بكل 
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ب ومع ذلك فليس هذا هو التفسير الطبيعي للجملة الإنجليزية التي تقول 
ببساطة إنه كانت هناك علاقة حب , بين المجموعتين. لكنها من نواح أخرى 
غامضة تماماً . 


إن التفسير الدلالي في الأمثلة التي تأملناها حتى الآن. لم يكن مختلفاً 
عن ذلك التفسير الذي قدمه علم النحو للجملة. غير أنه من الممكن أن 
نحلل الأخبار 5 إلى عناصر أكثر جوهرية من تلك التي تشير إليها 
الكلمات الفعلية للجملة . وعلى سبيل المثال. إننا قد نفكر في معالجة جملة 
مثل : 

«عاممط 15/2ق1ة ممع الذ8 » بالنظر إلى المحمول ذي 2 
الثلاثية : [8096 ])- [علامع أل بل جل لكننا نستطيع 500 - أن نفسر 
الجملة على النحو التالي : 

«كامهط 2 عحقط 0 لداع لعديدق 1از8 » ويصيمح الوصف عندئذٍ 
[ عكده ]ع أ ([ وروكز ] ب. ج) حيث تكون موضوعات كلمة هم] 
هي أ (دالذ8») والخبر [ع830] بء ج (داده6 2 عه مهال . وبالمثل 
قد نعالج كلمة «الزظ» على أنها لمعل ء5 16 عكناوء» أر جامم هط 6 عكناقء 
©4117 . والأخيرة هى أكثر استحسانا. غير أنها تتضمن استعمال علامة منطقية 
أخرى هي «ا0م» ترف إلى سس . وصيغة الجملة ونزمةالا لعالك مطمل» 
سوف تكون إذن [عكناهع أ ([عسمعءء8] ب (رسمعلللع ب) . أي 
حيذاك )20 84311 علرمععط تإروكاة لعديادء مطول , 


أن لكل من [560ناقت] و [عصرمءوط] خبر هو موضوع ثانٍ لهما. 
وغالياً ما يسجل هذا النوع من التحليل في «الرسوم التخطيطية 
الشجرية» التي تستخدم في بناء الجملة . فمثلا بالنسبة لمثالنا الأخير» انظر 


إلى الرسم التخطيطي التالي : 


ك1 


الخبر 
للبم 
موضوع موضوع )0 محمول 
| (صطمل) عكسق) 


موضوع ١‏ موضوع 2 محمول 
| (جمهةة) (عتسمععم) 


ب د لم 
انانف (ععثلة لم) 


ومع ذلك فمن الخطأ أن نخلط بين مثل هذا التمثيل الدلالي وتركيب 
الجملة. فجملة 8135 11164! هه »3‏ على وجه الخصوص - لا تطابق 
جملة و0630 5666012 10 2/1359 لعكناقه هطول», لأن من الممكن أن تقول 
فقط: «وصه 20ع0 عبرمءءط مغ له معكتاقء صطه1 بإدلسصسسط م© 
252111087 . لكن ليس م الممكن أن تقرل: دلء1لن! صطمة نإهلسعناط؟ م0 
/ا53]1508 08 34251). ويمكن الفرق - بالطبع - في الترتيب الزمني 
للمحمولات. ولو كان في الجملة الأصلية فعل واحد فقط لما وجدنا أكثر من 
دلالة زمنية واحدة. إننا لم نناقش الزمن والوقت. ولن نستطيع أن نفعل ذلك 
الآنء لكنهما (بالإضافة إلى دلالة المكان. والأسلوب. . إلخ) لا بد - في 
آخر الأمر_- أن يفسرا. إن حساب المحمول. باعتباره وسيلة لإظهار معنى 
الجملة (لو استطعنا أن نقصر المعنى على المعنى الخبري أو الإدراكي)» 
يبدو أكثر إقناعاً . فهو يسمح لنا بأن ننتقل من الكلمة ! إلى الجملة؛ فإن صيغة 
كل كلمة سوف تشكل عادة ‏ جزءاً من صيغة الجملة كلها .رغم أنه قد يكون 
لدينا أكثر من محمول واحد أو موضوع واحد مثلما رأينا في كلمتي «علاع» 
و«الن1». غير أنه من الواضح أن هذا سيكون أكثر تعقيداً مما ناقشناه حتى 
الآن. 


الفصل الرابع 


التحليلي والتركبي حبس 


عتأعطاه زرك مسد عتاولهعسةق 


ذهبت المناقشات ‏ في كثير من هذا الباب. وفي الباب الرابع» إلى آنا 
نستطيع أن نعزل العلاقات المنطقية التي تنعقد بين الكلمات. وأن هذه يمكن 
تناولها - بل يجب داخل نظرية دلالية. وهذا يفترض أننا نستطيع أن نميّز بين 
نوعين من الصحة (إنا:)؛ أحدهما «ضروري [3016065581) يعتمد على 
العلاقات المنطقية. والآخمر «عارض 0001108606©» يعتمد على حقائق عن 
الحياة. ويتضح الفرق في الجملتين: 

ولع تقفسمنا عجة الأعزاب 5واععةط لأهر . 

وتعساء 1ط2ععوتم ععة ورماعطعهط للقن , 

فصحة أولاهما صحّحة منطقيّة؛ فهي تعتمد على تعريف كلمة 
«:ناءطءةط» وعلاقتها بكلمة «ل100316نا». وهذه هي الصحة التحليلية. 
فالجمنة صحيحة تحليلياً. أما صحة الجملة الثانية (لوو أنها صحيحة في 
الواقع !) فتعتمد كلية على واقع ملحوظ حول الأعزاب 5واعطعهة6, ولا تفج 
عن تعريف الكلمات المستخدمة. وهذه هي الصحة التركيبية» فالجملة 
مغسدرييا 

وواضح تهناناً أن الارتياطات الحسية 5ممغهاء: عومءعه التي ناقشناها في 
الباب الرابع مرتبطة بالصحة التحليلية حيث تتضمنها علاقة التضام (التتام) 
بين «مذكر» و «مؤنث» وعلاقات الاشتمال كلها فإن قول: «قرمزي وا ؤلطا 


لفن 


+5316 يستلزم منطقياً قول: «لخ 1 5نط؛». ويبدو أن العلاقات التي قد 
يتناولها التحليل بالنظر إلى المكونات كلها تتضمنها أيضاً. وفي الواقع الفعلي 
إن كاتز وفودور لم يعيّنا (3:860جمم[]) محدّدا +ععارد11 لكلمة «رماعطعوطيى 
لكنها يجب أن تكون محدّداً لأن «03:160منا» هي جزء من تعريف كلمة 
«105عطء02» (بمعنى واحد)ء ونستطيع - بسهولة ‏ أن نبرّر وجود مثل هذا 
المحدد مع جملة: د20ع0 عكام كنط معطم تزممقطمد كد عواأعطعوط عطق , 
وهذا لا يمكن أن يشير إلى «03656105» بالمعنى المطلوب (إنه لا بِدَّ أن يشير 
إلى «حامل البكالوريا», ع8.5. . . إلخ. ونستطيع بالتالي أن نعيّن المحدد 
(لعتستدصمت]) لكلمة «5366191» حتى نرفع غموضها . 

ومما يؤسف له أن اللغة ليست دقيقة كما قد يوحى هذاء وليس واضحاً 
دالس اها إذا كلتك البعملة ضحيحة تحليلياً أو تركيساً. وطن توضييح هذا 
حين لا تكون الفصيلة المعنية محددة على نحو دقيق. تأمل مثلل الجملتين: 

دعم غدء أكلة اللحوم 52000 للذ» 
دع هتامئز 1176 ععنالمجم الثدييات 20215دهد])1 الث . 

فقد يظن أن هاتين الجملتين صحيحتان تحليلياً؛ أنَّ جزءاً من تعريف 
ع هاتدمةه أنه يأكل اللحمء وأن ددا من تعريف «2[15تصمةم» أنها تنج 
صغاراً أحياء. من ناحية ثانية» فإن حيوان البَنْدَة 2048 العملاق» الذي 
يضعه علماء الحيوان ضمن أكلة اللحوم يقتصر طعامه تقريباً على براعم نبات 
الخيزران» في حين أن حيوان البلاتيبوس كنام13:97م» الذي يصنفونه ضمن 
نويات ريض فى عي هاا فنع الجمل السنكوية قدا ليك سسيسة 
تحليلياً كما أنها ليست صحيحة تركيبياً. إننا بالطبع نستطيع أن تُعيد تعريف 
كل من «ع1705هدء» و «[5130128» لنستبعد حيوان البندة وحيوان 
البلاتيبوس» ونبقى على الصحة التحليلية. لكن سواء أكنا مستغرقين في 
الصحة التحلبلية أو التركيبية فإن الحكم يعتمد على تعريف كل من 
«ع21819701ء» و «ل108تتقحط» . إن العالم يحول لتعديل تعريفاته حتى يضمن 
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أنها تعريفات جامعة مانعة. فلو التقى مصادفة بنبات جديدء أو بمخلوق يدو 
أنه سيّبطل تعريفاته. يستطيع أن يغيرها. وعلى سبيل المثال» فإن خصيصة 
دأكل اللحوم» يمكن أن يتضمنها التعريف الأصلي لحيوان «ع20100». غير 
أنها تسقط متى وجد حيوان البندة العملاق؛ لأن لهذا المخلوق خصائص 
أخرى, تشترك مع خصائص حيوان «6مه0ئم:ة», لكنه لا يأكل اللحم. إذن 
يستطيع العالم بإسقاط الخصيصة الواضحة أن يحتفظ ببقية نظامه 
التصنيفي . 

وبناء على هذا يستطيع العالم أن يقرر تحديد تعريفاته بالطريقة التي 
يعرف بها ما إذا كانت الجملة صحيحة تحليلياً أو تركيبيا. لكن المتكلمين 
العاديين للغة لا يستطيعون أن يفعلوا هذاء لأن تعريف الكلمة ليس في قدرة 
الشخص. وبالتالي فقد تواجهنا مشكلات من نوع: «متى لا يكون الكرسيّ 
كرسيا؟» لأنه ليس مؤكداً عندي ما إذا كانت جملة «كرسي المرحاض هذا له 
مسند مكسور عاو هعاه6 2 8325 |5602 كتطاء هي خارجة عن القياس (هل 
جزء من تعريف كرسي المرحاض أن ليس له مسند؟ ). أو ما إذا كانت جملة 
«كل الفطائر في أعلاها معجنات مه ده برطأكدم 8306 دعام [الى هي حقيقية 
تحليلياً (هل جزء من تعريف الفطيرة أن لها علوا ؟). 

وعندما ننتقل إلى مجموعة أشياء مثل «كرسي» تتتاء. كرسي ذي 
ذراعين 250-315 مقعد طويل 256066 مضجم كالسرير طعدامءء» أريكة 
010 سرير في عيادة عناوهه!-ءكتقطء» . . إلخ. سوف نجد أنفسنا أمام 
مشكلات عدة من هذا النوع. فليس مؤكداً عندي ما إذا كان قول «اكرسي 
بذراعين بدون ذراعين 65 انامط اله عتقطك مهن يشكل تناقضاً في الحدود 
لأن «متهدك 5'ا20! عط في جناح ع)أناك 3 يستخدم فيكون أضخم من الباقي 
(باستشناء معندط و'صهصء1؛موع 56)م). لكن ليس له أذرع . والمشكلات مع 
الأفعال أكثر صعوبة . فهل يمكن لإنسان أن يهرول :10 نحو خمسة عشر ميلا 
في الساعة أو يمشي بخطى واسعة 5621065 ع181 ذات ثماني عشرة بوصة؟ إن 


وفنا 


الإجابة ليست مؤكدة على الإطلاق» وعلاوة على ذلك فإن تقدير خروج 
الجملة عن القياس أو عدم خروجها سوف يعتمد على مثل هذه الإجابات . 

أما التطبيق فليس فيه صعوبة. فمشكلة التحليلى / التركيبى لا تمنعنا 
ةلاقم تصوك المعخفاك. الكق جقيفة وجو قل نه 
المشكلات سوف تثنينا عن البحث عن إجابات من النوع المنطقي الصرف. 
حقاً من الواضح أو يجب أن يكون واضحاً أن دراسة علم الدلالة ليست 
مقدمة لكونها «خاضعة» للمنطق» فالعلاقات المنطقية ليست هي العلاقات 
التي تشكل أساس اللغة الإنسانية على نحو غامض. بل.هي ,وسيلة باسبة 
لتقرير بعض الملامحٍ الدلالية للغة بطريقة وصفية. لكن وقتها ليست دائماً 
مزية كما يفترض غالبا لأنها تخفي تحت قناعها تعقيدات وصعوبات. 
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الباب السابع 
علم الدلالة والنحو 


ويتضمر الفصول التالية : 


١‏ النحو والمعجم 


ف النحو الصوري. 
الجنس والعدد. 
4 الذات واستخدام الكلمات الاسيّة. 
© التعدي والسببية . 


الباب السابع 
علم الدلالة والنحو 


تجاهل حديثنا فى الأبواب السابقة معنى العناصر النحوية. غير أن 
بعض كتب الدلالة تخصّص مساحة كبيرة لبحث الخصائص النحوية للّغة. 
ولا مكان في كتاب مثل هذا لتحليل دلالي مفصّل للفصائل النحوية الكائنة 
في اللغة الإنجليزية أو في لغات أخرى. (مثلما لم يكن هناك مكان لمناقشة 
مفصّلة لمعنى الموادٌ المعجمية كلها!) غير أن هناك نقاطا ثلاثا تبدو جديرة 
بالمناقشة. النقطة الأولى تتعلق بوضع النحو بالنظر إلى المعجم وعلم 
الدلالة. وسوف يستغرق هذا مع ضرب الأمثلة ‏ الفصول الشلاثة الأولى . 
ون ثم سوف ننتقل إلى بعض الفصائل النحوية التي تظهر مرتبطة بصورة 
مباشرة بسياق الحال (الفصل الرابع من الباب السابع). وفي النهاية 
ساستعرض بعض الأفكار التي يظن البعضر أنها وثيقة الصلة بالتركيب النحوي 
المرتبط بالتركيب الدلالي للجملة (الفصل الخامس من الباب السابع) . 


كنا 


الفصل الأول 


النحو والمعجم بمج 


ممع تدع رآ له امتسسة 2 


أشرنا - في الفصل الخامس من الباب الثاني إلى الفرق الذي وضعه 
هنري سويت فيما يتعلق بالكلمات التامة والكلمات الصورية. فالكلمات 
التامة أساساً هي تلك التي يمكن التعامل معها على نحو مرض - في 
المعجم. » في حين أن الكلمات الصورية (رغم أنهنَا نسحل ذانجا في 
المعجمات) تناقش في نحو اللغة. فالفرق بالنسبة اللغويين المحدثين هو بين 
المعجم والنحو. غير أن علماء اخرين وضعوا فروقاً ممائلة . فقد ميّر اللغوي 
الأمريكي فرايز 0.0.5:165. من أجزاء الكلام أربعة فقط. ومن «الكلمات 
الوظيفية 05 110001108 خمس عشرة مجموعة . أما أجزاء الكلام فكانت 
في الواقع - الاسم. والفعل, والصفة. والظرف. رغم أن فرايز رفض - عن 
عمد - تسميتها تهذّه الأسماء التقليدية ؛ وأما الكلمات الوظيفية فمن أمثلتها: 
لمع ]5 ! , إؤعلا رطه رطعنا0ط )اه ,لإامه بعدعط ,هل ,غ2 ,مه ,لاكعلا امم الإقمم رعطا 


.5ع| بعموعام 


ومع ذلك فالنحو ليس قاصراً على دراسة الكلمات الصورية أو 
الوظيفية» بل إنه معني إلى حدٌ بعيد ‏ بفضائل مثلى: الزمن. والجنسء 
والعدد. وبالوظائف التركيبية مثل الفاعل والمفعول. وقد يشار إلى بعض هذه 
الفصائل في اللغة بالكلمات الصورية» مثلما قد يشار إليها بأصغر الوحدات 
الصرفية ذات المعنى 5 على جد سواء (على فرض أنخا نقبل 
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الادعاءات الموجودة في الفصل الخامس من الباب الثاني)»: أو حتى بترتيب 
الكلمات. وفي أن في تحديد الفصائل النحوية المعتيّة في أي لغة 
مشكلة (انظر الفصل التالي)؛ فليس لعلم الدلالة صلة بما إذا كانت الفصيلة 
النحوية يشار إليها بكلمة صورية. أو مورفيم أو بترتيب الكلمات . وعلى سبيل 
المثال» تشير الإنجليزية إلى الزمن الماضي بمورفيم الزمن الماضي (عادة 
باستخدام اللاحقة «9ع».). لكن ليس هناك مورفيم ممائل للدلالة على 
المستقبل. الذي يشار إليه بالفعلين «لاهط:» و «ااذ»» أو باستخدام «قمامع ءم 
0 (وقد يشار إليه أيضاً بصيغ فعلية أخصرى مع الظروف الملائمة مثلما في 
جملة (ا10120110 وتكلدء 10 عمأئزا) ه'1) وجملة: ورمعل مغ نإ41 1 
83001 وقد تستخدم لغات أخرى تغيير درجة الصوت,. في حين 
تستخدم الإنجليزية ومعظم اللغات المألوفة الكلمات الصورية . فمثلاً تترجم 
أدوات الربط 265. معطي عانط. 14 في لغة بيلين 81118 (لغة الحبشة 
الكوشية).ٍ بؤضع لواحق للفعل. ولنمثل بهدف أقرب: 3 لله الفنلندية 
نظاماً معقداً جداً للتعليم عن طريق القضايا البارزة ]كلا ©35, لا يتضمن 
حنيت دلالة الرفسع 01221117 والنتصب 58]196ئ360, ودلالة 
ال 1106ةاطة . إلخ. المألوفة في اللغة اللاتينية إنما يتضمن أيضاً دلالة 
الفخر عالاعاء. والدلالة الاستنتاجية علاأاذالل والدلالة ال عنااووعلةق 
وال »*زودةت. ودلالات أخرى. هذه الأنماط الأخيرة سوف تترجم الكلمات 


الإنجليزية 01 0101م «مأهلى «ووى «وة» ‏ 


ا اميد تقر ول 
الحديث بالنظر إلى القرق بين الجمل غير المقبولة ) و المنحرفة غضصهناعل 
لأسباب نحوية. والجمل المستبعدة من الساحات المعجمية. وليس في 
التعرف على الجملة المنحرفة نحوياً صعوبة. ومثال ذلك الجملة : ووباهط عط) 
6ف 06) 19 5أ» فهي تخرق قاعدة نحوية فقط لكننا نستطيع - بسهولة ‏ أن 
نبتكر جملا لا تطابق أي قاعدة على الإطلاق مثل: وآ معط« خ معء8 


يفنا 


0. وفي المقابل سوف نخرج من البحث على ساحات مختلفة 
الجملتين: «قابل للكسر 16نع52 15 :]2< عطغ». وسارت بعيدا 108:62 عط) 
283 831164 . فالقضية بالنسبة لهما قضية إمكانات التضام أو القيود 
الانتقائية (انظر الفصل الثاني من الباب الخامس. والفصل الرابع من الباب 
الخامس). التي تحدّد الوقوع المشترك للمواد المعجمية. فهنا لا مجال 
للبحث في الوقوع المشعرك لكلمة «267*» مع كلمة «عازعة:؟» وكلمة 
«7ع:119» مع كلمة «الة/ »8‏ 


ومع ذلك فهناك وجهات نظر أخرى حول سؤال ما إذا كان هذان 
النوعان من التقييد ‏ أحدهما نحوي. والآخر معجمي ‏ من حيث المبدأ 
مختلفين. ومما يعزز هذا الاختلاف أن الجملة يمكن أن تكون صحيحة 
نحوياًء وفي الوقت نفسه منحرفة تماماً فى حدودها المعجمية. فمثلاً ابتكر 
تشومسكي الجملة: «الأفكار الخضراء عديمة اللون تنام غاضبة 51655 0100© 
لإأدن0أعدا؟ مععاة ودعل1 دعمرع» التي تبدو حون لاخطأ فيهاء ومع ذلك هي 
غير مقبولة معجمياً. وبالمثل لو أمكن لجملة أن تطابق النحوء لكن تنحرف 
معجمياً. فسوف يظهر أن النحو والمعجم متميّزان. ومنذ وقت مبكرء 
وبالمصادفة. أثار كارناب 6م8:03© القضية نفسها بابتكار جملة لا تحتوي 
على أي كلمة إنجليزية على الإطلاق. مع أنها تبدو صحيحة نحوياً بالنظر 
إلى الإنجليزية. هذه الجملة هي : «لإألهع اماك ع2 الناهقء كأمعام) . 

ورغم هذا حاول تشومسكي أن يتناول القيود الانتقائية على أنها جزء 
من النحوء وعندئذ سوف تصبح الجملة التي ذكرت في الفصل الرابع من 
الباب الخامس وهى : «لإأؤناهعناة مععاة 5دع10 معممع 0010011655©» غير 
نحوية. وقد رأينا تاك يعضق الصعوبات التي يثيرها هذا. غير أن السؤال 
المهم ليس عن إمكان تناول مثل هذه القيود على أنها جزء من النحو. إنما هو 
بالأحرى عن إمكان وجود تبرير لفعل هذا. فمن المؤكد أننا لا نرغب في 
القول بأن جملة 526200 6) 052016 008» غير نحوية بالطريقة التي تكون فيها 


١/4 


جملة وهء3,0ع عط مز وا دلهط 86]» غير نحوية. فالفرق يبدو واضخا لنا 
باعتبارنا متكلمين فطرييّن للّغة, ولو أننا ووجهنا بجمل منحرفة من هذين 
النوعين» فإن ردود أفعالنا ستكون مختلفة. فلو خرقت قاعدة نحوية:, فإننا 
نستطيع أن نصخحح الجملة فتقول: «معل:3ع عط مزععة كنزه 216 في 
حين أن الجملة لو لم تكن مطابقة للقواعد النحوية فسوف نخرجها من البحث 
باعتبار أنها ثرئرة غير مفهومة. ومع هذا حين يقع الانحراف في قيود النظام 
(الانتقائية). أي يكون معجمياً. نحاول عادةً أن «نفهم» الجملة عن طريق 
البحث عن السياق الذي قد تستخدم فيه. فعلى سبيل المثال. جملة : بصطهل 
داكا 201015 قد تبدو منحرفة, إلى أن نفكر في حساء السمكء, وليس صعبا 
على الإطلاق أن نجد تفسيراً شعرياً (أو حتى علمياً) لجملة «قابل للكسر 186 
عانهة:؟ 15 :402:6. ويمكن حتى لجملة تشومسكي والأفكار الخضراء عديمة 
اللون تنام غاضية» أن تعطى (وأعطيت بالفعل) تفسيرأً. ولو أنه مختلف. 

ولقد زعم (هاس 85 ./ا). أن القيود المعجمية ليست مسألة 
قواعد. إنما مسألة نزعات؛ ليست مسألة نعم / لاء إنما مسألة أكثر / أقل. 
عندما يحكم عليها بالنظر إلى الانحراف. ومما يؤسف له أن هذا يقودنا إلى 
مشكلة «متى تكون القاعدة قاعدة؟». فليس بين الانحراف النحوي 
والانحراف المعجمي حد فاصل واضح . فهناك جمل تكون غير نحوية 
فتخرج من مجال البحث أو تصصحح. في حين أن جملا أخرى تكون غريبة 
فقط من الناحية المعجميية فيمكن بنوع من التخيل ربطها بسياق 
01115 غير أن هناك جملا أخرى تتوسط بين الحالين» ولا يتأكد لنا 
ما إذا كان انحرافها معجميا أو نحويا . 

تأمّلء على سبيل المثال. جملة «انتثر 5021650 008 2186). فهذه 
ليست مجرد مسألة تضام كلمة «عه0» مع كلمة «,ع536:6». لأن الفعل 
«508]]61» يستخدم حسب مع الأسماء في صيغة الجمع مثل : (85هل 16 
ل 00 5 أو مع أسماء الجمع قاتنا20 علالاءء1أ0ه مثل : (لع62 ه50 


لحن 


القطيع 4 186). وبالتالي سوف يبدو أن قاعدة نحوية خرقت» وأننا لا بد 
أن نصخحهاإلى: دلعه:02: دعومل ع15» (أو إلى : كهد وهل ع5 
664 . لكن ألا نستطيع أن نتخيل كلباً له قوة سحريةء وطريقته في 
تجنب أعدائه أن يتجرّأ إلى قطع كثيرة ويتنائر فوق مساحة واسعة؟ حقاً إننا 
نستطيع » ولذلك نربط جملة «0ع503::62 ع0 ع15» بسياق» ولو أنه مختلف. 
وبناء على هذا فإن الانحراف سوف يبدو معجمياً أكثر منه نحوياً. لكن ليس 
مؤكداً عندي حقيقة ما إذا كنا نستطيع أن نقول: «5020]6»7©0 وهل 86)» حتى 
فى مثل هذا السياق. أو أن قول: «/اء5]! 502016769 ع00 56)» يصير أكثر 
مام إن حيرتي هنا تظهر أننا في الحدّ الفاصل بين النحو والمعجم . 

لقد قلت آنفاً إننا في حين نحاول أن نربط معنى منحرف ممكن بسياق 
فإن هذه محاولة «لفهمه». ولنقل إن السؤال عمًا إذا كان التضام ممكناً هو في 
الغالب مسألة معنى . ويتعلق الفصل التالي بالنحو والمعنى وتدور بعض 
الأمثلة التي استشهدنا بها في الجزء الأخير منه حول النقطة نفسها. 


الفصل الثاني 


النحو الصوري دح 


2125 لقاع أقت 10 


زعم معظم النحويين التقليديين أن الفصائل النحوية كانت أساساً 
دلالية. فالأسماء 20085 كانت ف بأنها أسماء أشياء. والجنس كان معنياً 
بالنوع . في حين أن الجمع كان يفيد معنى «أكثر من واحد». 

ومع هذا ذهب كثير من اللغويين إلى القول بأن النحو يجب أن يبقى 
متميزاً عن علم الدلالة. وأن الفصائل النحوية يجب أن تُعرّف كليةٌ بالنظر إلى 
«صورة اللغة عه .. أي الملامح الملحوظة بالفعل. (مما يؤسف له أن 
مصطلح جمره؟» أيضاً يُستخدم في الكلمات الصورية التي تقابل الكليات 
التامة. وهذا استخدام مختلف تماما وأكثر تحديدا للكلمة. ويجب ألا يختلط 
مع استخدامه هنا). إن من أقدم الصياغات ما نجده عند سابير» غير أننا 
نتذكر أن سابير اعتقد في النسبية اللغوية (الفصل الرابع من الباب الشالث)» 
وكان رأيه أساساً أنه ما دام لكل لغة تركيب صوري مختلف. ٠‏ فإنها تتمثشل 
عالماً مختلفاً. وقد أخذ بلومفيلد خطأً ممائلاً لسبب مختلف (الفصل الغالث 
من الباب الثالث) ‏ هو أننا يجب أن نكون «علميّين». وأن دراسة المعنى 
كانت مسألة واهية في النظرية اللغوية. ولهذا أكد أن الملامح الصورية لا 
المعنى ‏ لا بد أن تكون نقطة البدء في المناقشة اللغوية. 

إن هناك تين حستتين لإبعاد المعنى عن النحو أعني فيما يخص 
«النحو الصوري»: الحجة الأولى أن المعنى يكون غالبا غامضاً. وفضائل 
المعنى ليست مصورة على نحو دقيق. وفوق هذاء فبسبب هذا الغموض» 


لول 


فإن ما قد يبدو فضائل دلالية واضحة يمكن في الواقع تعريفه بالنظر إلى 
الملامح الصورية للغة حسب (إلى هذا المدى هورف كان مصيبا). وبناء 
على هذا لو كانت للفصائل النحوية تعريفات دلالية» لكانت التعريفات تدور 
في حلقة مفرغة. وأروع مثال على هذا ما نجده غالبا في كتب النحوعن 
تعريف الاسم ناه بأنه «كلمة.تستخدم لتسمية أي شيء». فالصعوبة تتمثل 
في أننا ليست لدينا طريقة نقرر بها ما تعنيه كلمة «أي شيء». وحتى تكون 
للتسريف قيمة قإنه يجب أن يحدّة على نحؤ مستقل عن اللغة ما «الأشياءة 
الى قد تُسمى . إننا نجد أن مثل هذه الأشياء في الإنجليزية تشمل: النار» 
والسرغةء والمكان» والذكاء» والمعاناق بالإضافة إلى أشياء مثل المناضد. 
والكراسٌ. وفوق ذلك» تشمل «الحمرة» و «السواد». لكنها لا تشمل «أحمر» 
و«أسود». فأيّ سبب يحملنا على اعتقاد أن هذه كلها «أشياء»؟ وكيف نعرف 
على وبجه. الخصوض أن والحسرةة و والسراده اسفاتة ملشينين:: في خيق أن 
«أحمر» و«أسود» ليسا كذلك؟ وبالمثل, لماذا تشير كلمة «مطر» إلى «شيء»» 
في حين أن قول «إنها ممطرة» لا يشير؟ من المقرر أن الكلمات الدالة على 
نهر «1106». نبع «ع0لرم5» إلخء في بعض اللغات هي اانا افحال؛ 
فترجمتها الحرفية هي وومنع نت وغل لا معن 1665 (انظر الفصل 
الرابع من الباب الثالث) . إذن فكيف نتعرّف على «الأشياء»؟ من المؤلم أن 
الإجابة بسيطة ‏ «فالأشياء» هي ما يرمز إليه بالأسماء. إذن فتعريف الاسم 
بالنظر إلى «تسمية أي شيء» يدور في حلقة مفرغة تماماً؛ ودورانه ينشأ من 
أننا ليس لدينا طريقة غير لغوية لنعرف بها «الأشياء» . 

الحجة الثانية أنناء حتى عندما نستطيع أن نحدد الفصائل الدلالية 
والنحوية على نحو مستقلء, فإنهما غالباً لا يتوافقان. ومن أشهر الأمثلة (أو من 
أسوأها) ما نجده في مقارنة العدد النحوي ‏ المقرد؛ والجمع ‏ بالمقدار 
العددي مدنو أدءمعصنام؛ مثل كلمة «القمح 62 و«ثبات الشوفان 
85. فهذان على التوالي مفرد وجمع لا يرى كثيرا باللاحقة «58 -» كما في 
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كلمة «035» مثلما يرى متفقاً مع الفعل كما في جملة: وه ذا أدعطم عط1 
معوط عطق وجملة ومئةط عط) صزع:ة 0815 86)». وفوق ذلك فإن الكلمتين لا 
يمكن أن يتميزا بالنظر إلى «واحد» و «أكثر من واحده فمن المؤكد أن لا أحد 
سوف يزعم جاداً بأن «]0062» كتلة مفردة. في حين أن «03]5» تتكون من 
مجموعة من الحبوب الفردية. وهناك أمثلة أخرى كثيرة. «فالشعر 11315» مفرد 
في الإنجليزية. لكنه في الفرنسية والإيطالية جمع : «كناء#عطعى «للاءمةء»؛ 
ولا يفترض وبنوة أي "فرق في الطريقة التي نظر بهن إلى القشر.: وبالتخل 
يتميز الجنس والنوع في الألمانية والفرنسية. فالكلمات الألمانية الدالة على 
والمرأة الشابة 800183 اهز كلمات حيادية: «هعطء8180» 
و «ماعاناة:5». في حين أن الكلمة المؤنثة «»اا200106؟ 123)» في الفرنسية قد 
تشير إلى «مذكر صغير ضخم البنية». والزمن في الإنجليزية لا يرتبط مباشرة 
بالوقت لأن الزمن الماضي 05 3851م يستخدم في المستقبل من الوقت كما 
في : (017013مه! علق قط 1ل 
(انظر الفصل الرابع من الباب الثالث) . 

واضح من مثل هذه الأمثلة أن الفصائل النحوية الأساسية للغة يجب أن 
تحدد على نحو مستقل عن معناها. وينتج عن هذا أنه قد تكون هناك نظم 
مختلفة في لغات مختلفة. وأن وجودها حقيقة يعرفها دارسو اللغة كلهم. 
ورغم ذلك فمتى حدّدنا الفصائل الصورية» استطعنا أن نمضي قدماً لنناقش 
معناها (وهذا ما سوف نفعله في الفصول الثلاثة التالية). ومن ثم سوف نجد 
علاقة متبادلة بين الجنس والنوع. الزمن والوقت, العدد النحوي والتعداد 
610ل رغم أن العلاقة لن تكون مضبوطة. فمثلا الأسماء التى تشير 
بالتحديد إلى الإناث في الفرنسية هي دائماً كلمات مؤنثة؛ حتى رغم أن 
الأسماء المؤنثة قد تشير إلى الذكور. وإحدى وظائف الزمن في الإنجليرية 
الإشارة إلى الوقت. حقا إن للنعوت: وجنس». «زمن». .إلخ. فائدة بسبب 
وجود العلاقة المتبادلة حسب. ويتمثل الخطر في أننا سوف نظن أن مشل هذه 


تنذانا 


النعوت هي تعريفات دلالية . 

ومع ذلك فمن الخطأء أن نرسم خطاً فاصلاء وكذا الحال في علم 
الدلالة. وعندما ندخل في علم تفصيليّ للنحوء نجد العلاقة المتبادلة بين 
النحو وعلم الدلالة تصبح أضيق فأضيق. حتى نصل إلى مرحلة من الصعب 
فيها ‏ إن لم يكن من المستحيل ‏ أن نعلن ما إذا كانت الفصائل صورية أو 
دلالية. ولذا تأمل جملة: «تإل نمعنع عمنصرهه ؤمءا5 مطوكل». وهناك أفعال 
مثل «مءع!» تتبعها صيغة «08أ». مثل قولنا: «لاوعلاء ومتصدم غمءع! مطمل 
'إك». وأفعال أخرى مثل «عءم50» لا تتبعها فلا تقرل: «-7دمء لأعممط مطمل 
ادل نزوعنك عمل . فالخطأ مع كلمة «ءم0ا» خطأ نحوي ونستطيع أن نصحح 
الجملة لتكون «/إ09 لإرعلاء عمرمه 0 لعمه0ط هطاول» . وبالمثل قد نرى خطأ 
نحويا في جملة : «لإهل لمعن عمتصرم غمعاد مطو1» هو أن كلمة «مءعءاء» لا 
تقع ممع صيغة «08أ». ومع ذلك قد يحتج بأن الخروج ع القياس ينتج من 
حقيقة أن كلمة «مع516» لا يمكن أن تشير إلى حالة «188مع» مثلما تتقابل 
مع كلمة «مءعط» أو كلمة «5هزعء5» اللتين تشيران إلى الاستمرار والاستهلال 
]نمز وأن الجملة مستحيلة لأسباب دلالية؛ لكونها ببساطة شديدة لا 
«تفيد معنى». لكن لو قلنا هذه الحجة ماذا نقول عن جملة «-2مء 38 مطمل 
لإدك نءلت ومأ»؟ هل تفيد معنى؟ فإن لم تفعل كان التقييد دلالياً. وإن 
فعلت كان التقييد نحويا. لكن من الصعب إن لم يكن من المستحيل - أن 
نقرر ما إذا كانت تفيد معنى أو لا تفيد . 

وهناك مثال آخر لحالة التوسّط هو جملة : «الاممقط عمتدمءء؟ ذأ مطمل . 
فإننا نستطيع أن نقول إن هذه غير نحوية على أساس أن الفعل «ممءءة» لا 
نْقع في صيغة التوالي (الاستمرار) «58فهءء؟ 15». لكن هل هذا في الواقع 
قاعدة نحوية؟ أو مل القضية هي أن جون ‏ لأسباب دلالية ‏ لا يستطيع أن 
يكون في حالة 198ع©56 الاستمرارية؟ ليست هناك إجابة واضحة؛ فالحد 
الفاصل بين النحو وعلم الدلالة ليس حداً واضحاً. وترتبط المشكلة الني 
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السابى؛ لأن القيود المعجمية يحددها أساساً ا انظر إلى الفصل الثاني من 
الباب الخامس) علم الدلالة . 


ولذلك فإن استحالة رسم خط واضح بين النحو والمعجم هي نتيجة 
طبيعية لاستحالة رسم مثل هذا الخط بين النحو وعلم الدلالة. 

ومن ثم نجد أن هناك نقطتين مميزتين أخريين للعلاقة بين النحو 
والمعنى : الأولى. رغم أننا نستطيع ‏ بل يجب - أن نعيّن فضائل صورية. 
فسوف نجد لها علاقة متبادلة. وليست متطابقة عمه - ه) - عوم, مع علم 
الدلالة. الثانية. أننا نجد أن هناك منطقة متوسطة صعبة. وهناك نقطة ثالثة 
هي أن بعض الفصائل البارزة تبدو موجودة في اللغات كلها. فعلى قدر 
علمناء ليست هناك لغة لا تميز ‏ إلى حدٌ ما الأسماء والأفعال. حتى رغم 
أن البعض قد لا يكون لديه أصناف كلمات مختلفة (أجزاء الكلام). أعتقد 
أن النقط الشلاث يمكن لن يشرحها مظهران من اللغة: الأول أن لها وظيفة 
تقوم بها. فلا بد أن ترتبط بعالم التطبيق. ولذلك لولم تفعل لكان هذا شاذاً 
حتى في نظامها النحوي. فهي تعكس إلى مدى معين الملامح الملحوظة 
لمثل: النوع. والمقدارء والوقت. وتهتم أكثر بالفرق بين الأحداث 
والأشياء. والثاني. أن الأجيال اللاحقة تعلمتها وصارت بالتالي ‏ لدرجة ما 
مسألة عرف. وهذا يفسّر شذوذ كلمة «025» وكلمة «]8868» وغرابة الأسماء 
المحايدة «المؤنثة» في الألمانية. لكنها خصيصة من خصائص اللغة ‏ في 
المستويات كلها أن يكون هناك كته واستئناءات؛ ففي الأصوات ‏ على 
سبيل المثال ‏ شذوذ غريب في // لنظم الصوتية؛ فمثلاً بالنسبة لطريقة التلفظ 
المعترف بصحتها في الإنجليزية. فإن الصوت [ ] (صوت اللين في كلمة 
أنام) لا يقع أبدأ قبل الصوت [ 2 ] (عادة يكتب هجائياً 8). وهجاء الحرف 
نا قبل الحرفين 88 دائما يمثل (8). صوت اللين في «إناء». ومثل هذا 
الشذوذ هو آثار للتطور التاريخي والمصادفة حسب . 
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الفصل الثالت 


الحس والمدد: سبح 


ع تناه لتق علض 2 


دعنا الآن ننظر بإيجاز إلى فصيلتين نحويتين مألوفتين» الجنس والعدد. 

إننا لن نتوقع أن نجد علاقة متبادلة دقيقة بين الجنس والنوع. حقاً قد 
يكون لدينا أحياناً تناقض عجيب مثلما يحدث فى المقابل الفرنسى «للفأر 
الذكر» الذي هر «ع316 كنتناهة 12» (الفأر المذقر «المؤنث»)» لأن كلمة 
«5010115» هي اسم مؤنث. وبالمثل ذكرنا الكلمات «هعطاء8130» 
و «متعاسةءى و وعااعهنامء؟ 15) في الفصل السابق. ومع ذلك فرغم أن 
بعض الحالات يكون الجنس فيها ذا اتجاه سلوكيى خاص 210105/807886 قد 
نرى فى أوقات أخرى بعض الاطراد. فالكلمتان الألمانيتان محايدتان لأن كل 
كلمة تنتهي بالنهاية الدالة على التصغير: «2عء» و«مزء|» تكون محايدة» 
في حين أن في الفرنسية أسماء مهنية مثل «ه1ا5]610ء5» هي كلها مؤنشة. إذن 
فالتفسير يكمن في الحقائق التاريخية, التي تفرض سلطانها على الاحتمال 
اندلائي الواضح جأن: السكلوقات العكرة سوفه تير إليها أسساء مقكنرة 
والمخلوقات المؤنثة سوف تشير إليها أسماء مؤنثة . 

وليست هناك مشكلة حقيقية في الإنجليزية» لأنها ليس فيها ‏ على نحو 
دقيق ‏ جنس نحوي على الإطلاق. إِنَّ فيها بالطبع الضمائر: هو هيء 1 
لكن هذه أساسا محدّدات للنوع. فيستخدم الضميران «هو وهي» إن كان 
النوع على وجه التخصيص بينا أو معروفا؛ وإلا استخدم الضمير «اأ». ومع 


كما 


ذلك هناك شرط. وبين استخدام الضمائر للحيوانات وللانسان اختلاف. 
فالضمير «ذ» يمكن أن يستخدم للحيوانات, أعني للإشارة إلى كلب 
وكذلك قد تستخدم «عط» أو «عطة» لو كان النوع معزوفا: ومع ذلك. فلا 
يمكن أن تستخدم «]ذ» مع الإنسان حتى لولم يكن النوع تعروفاة فبالنسية 
للإنسان غير المعروف وغير المحدّد تستخدم الصيغ «لإعطيى.. «لعطاى 
«راعط)» في العامية الإنجليزية (حتى بالنسبة للمفرد) مثلما تقول: «-لامة 1125 
#أقط عتعط )105 عمه» وتقول: «لإويلة مع م معط لاع معصم عدملزمة 11) . 
وهذا يحل برض التحوين تومن "لعن هذا يدو بالسينة إن منينداء 
ويعتبر في جملته وسيلة مقبولة لتجنب الإشارة إلى النوع. فبالنسبة 
للإشارة إلى إِنسانٍ ما نوعه غير معروف - مثل الرضيع ‏ فإن الضمير 
«!أ» يستخدم أحياناً لكن من المحتمل أن يكون الأكثر حكمة هو أن نسأل 
الأم أولا وكلراع د عن نرصط وعأ قل . إن لغات كثيرة لديها فصائل أسماء تؤدي 
وظيفة نحوية مثل فصائل الجنس في اللغات الهندو أوروبية والسامية. فمثلاً 
في اللغة السواحلية ذانط58:2. فصائل للأحياء 30108]:5. وفصائل للأشياء 
الصغيرة؛ وفصائل للأشياء الكبيرة» ويشار إلى كل صنئف ونا عن 
طريق بادئة اعم ملائمة وتطلب اتفاق مع الصفات والأفعال. وهذه يشار 
إايها غالبا بفصائل الجنس . ولو كنا نفكر في المقام الأول في الوظيفة 
النحوية ؛ أن هذه فصائل من الأسماء تتطلب اثفاقاً مع الصفات والأفعال» 
لكاد مصطاح جنس » مناسباء لأن هذا أساساً - هو الوظيفة النحوية للجنس 
في اللغات الأكثر إلفاً. لكن قد يذهب البعض بالطبع إلى ضرورة إيجاد 
بعض المصطلحات الأخرى التي لا توحي بعلاقة بالنوع (رغم أن الحريص 
على صفاء اللفظة :685نم قد يذكرنا بأن الجنس لا يرتبط من النساحية 
الاستقاقية بالنوع. وإنما له معنى «11020» حسب). ولا نجد ‏ حتى مع 
فصائل أسماء الصنف التي لا ترتبط بالنوع تطابقاً دقيقاً بين الأصناف 
الصورية ومعناها. لبيك أسماء فصيلة «الأشياء الصغيرة» كلها في اللغة 
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السواحيلية صغيرة. في حين يروي بلومفيلد أن فى لغات «ه3تناوومعله» 
بشمالى أفرةكا قرفا تحوياً بين الأسهاة الحة متدوسزده وغير الئاق غير أن 
كلا «الغلابة ©1©]]1) و و«شجرة توت العليق 6159م2735 تنتميان إلى فصيّلة 
الأسماء الحيّة. رغم أن الفراولة «5]528:6158» تنتمي إلى الأسماء غير 
الحيّة. 

ولقد أشرنا بالمثل إلى الخروج عن القياس مع العدد. فسؤال التعداد 
هع لامع من الناحية الدلالية - لا يبدو هاما. فكثير من اللغات لديها 
نظم عدد نحوية. في حين أن لغات أخرى في أجزاء متنوعة من العالم (مشل 
جنوبي شرقي آسياء وغربي أفريقيا) ليس لديها مثل هذه النظم. ومع ذلك من 
الصعب أن نرى لماذا يجب أن يكون الفرق الأساس من الناحية الدلالية ‏ 
بين المفرد (واحد) والجمع (أكثر من واحد). إن لغات كثيرة تضع هذا الفرق 
في نحوهاء وليست اللغات كلها. فبعض اللغات الكلاسيكية ‏ مثل 
السنسكريتية» واليونانية» والعربية ‏ لديهاء بالإضافة إلى ذلك. مثنى ةنال 
- يشير إلى شيئين ‏ ولغات أخرى. مثل : «ههلازة» و «عمع11» (الحبشة)ى. 
لديها فروق «لجمع القلة؛ و «جمع الكثرة؛ أيضاً. ولو نظرنا إلى مشكلة العدّ 
8 موضوعيا لما وجدنا على الإطلاق أية فصائل عددية «طبيعية» نتوقع 
رؤيتها في «نحو» اللغات كلها أو معظمها. 

وربما يكون الأكثر أهمية هو حاجتنا إلى التمييز بين الفرد 12010100181 
والمقدار 5. وهذا ما توضحه الإنجليزية على نحو تام . رغم أنه غالبا ما 
يتجاهل في كتب النحو. وهذه الفصيلة يشار إليها «بقابلية العدّ 
556 مع فصائل الأسماء «القابلة للعدّ» و«غير القابلة للعدّى. أو 
العدد «00024» و «المقدار». ومن أمثلة أسماء العدد: «قطة» و«كتاب». في 
حين أن «الزبد» و «البترول» من أسماء المقادير. 


والفصيلتان ‏ صورياً - يتميزان بسهولة ؛ فأسماء العدد تظهر في المفرد 
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حسب مع أداة التنكير  »2«‏ مثل 03:8 28 (لكن ليس 64]]نا 0)8. في حين أن 
أسماء المقادير تظهر حسب دون أداة أو مع مقياس التنكر «5006» (ليس 
«506» بمعنى 01859 06 50806)) - فنقول. . . 5آا ؟عاأناظ و بعاثتدا 0مك 
(لكن ليس . . . 15 ]8ه ولا :68 5006). غير أن بعض الأسماء مثل: «ععلةء» 
و «ا8”5» تنتمي إلى الفصيلتين كلتيهما. 

إنَّ الفرق الدلالي بين هاتين الفصيلتين واضح تماماً. فأسماء العدد 
«تفرد 01001100866 - فهي تشير إلى عينات فردية- في حين أن أسماء 
المقادير تشير إلى الكمية التي لا يكون لها شكل فردي بهذه الطريقة. غير أن 
الفرق لا يتطابق على نحو تام مع أي فرق دلالي في عالم التطبيق» ويجب 
ألا يكون سببا للدهشة. فحقيقي أن السوائل يشار إليها دائما بأسماء المقادير 
لأنها لا يمكن أن تفرد. فليس هناك شيء واضح يمكن وصفه بسأنه 
«5318 0 . لكن ليس هناك تفسير بحدود دلالية لكون «الزبد 0165ا5) أسم 
مقدار في حين أن لإااءز هو اسم عدد بالإضافة إلى كونه اسم مقدار؛ ليس 
هناك سبب دلالي لكوننا نستطيسع أن 'نشير إلى مقدار مفرد من ال «لالاءل» 
فنقول: «لإلاء[ 8». ولا نستطيع أن نشير إلى مقدار من الزبد فتقول: 
«65:]ناط 2». ومن ناحية أخرى» في حين أن «الكعكة عكلةه: اسم عسدد 
بالإضافة إلى كونها اسم مقدار ‏ لسبب واضح هو أن الكعك المفرد يمكن أن 
يمبز ‏ فإن «الخبز 0:630» هو مقدار ‏ حسب - فلا تستطيع أن نتحدث عن 
«0وع57 43. بل علينا أن نستخدم كلمة مختلفة هي « رغيف1086 ©». إذن 
فالأجنبي لا يستطيع أن يخمن ما إذا 3.انت كلمات مثل «صابون م0502» 
دكعكة منقوعة بالخمر 8111و «جبنة #«تععطء» هى أسماء عدد في 
الإنجليزية . وعليه أن يتعلم الأسماء التي تفرد: «رغيف خيز لوعءط 01 مول 
«قضعة صابون م0550 عكاقعىى «قالب زيد 2ع] ]لاط 288101 , 


إِنَّ فرق العدد / المقدار فرق واضح تماماً. إنه يصنف الأسماء 
الإنحليزية. رغم أن بعضها مثل كلمة وسمك 458؛. ينتمي إلى الفصيلتين 


حل 


كلتيهما. ومع ذلك يمكن أن تؤدي أسماء المقادير وظيفة أسماء العدد. 
فيمكن استخدامها تعبيرات مثل: «5ع]]ناط 4)2. «501اءم 22 فتعني «نوعاً من 
الزبد» أو «نوعاً هن البنزين». ومثل : «0116» 22). «]ءءط6 23 فتعني وفنجان 
قهرةة او وكاس بيزة» ؛اوموةالأفضل :أن نعامل هذه الأسماء. أساساً باعتبازها 
أسماء مقادير وأن نعامل هذه الوظائف باعتبارها نماذج من التمييز الفردي 
الذي يمكن أن يطبق عليها لأغراض محددة ‏ كي يشير إلى أصناف وإلى 
كميات معتادة من السوائل. وبالمثل. قد تؤدي أسماء العدد ‏ التي تشير إلى 
مخلوقات ‏ وظيفة أسماء المقادير فتشير إلى اللحم؛ فلا نجد لها استخدامات 
معتادة مثل : «دجاجة». و «أرنب» و «سمكة» حسبء وإنما يمكن أن تشكل 
يقبا وبلا قي د أسماء مقادير مثل: «فيل» و«تمساح» وحتى « كلب » 
(فالصينيون يأكلون الكلاب) فتشير إلى اللحم. (غير أننا بالطبع لدينا كلمات 
خاصة من مثل: «ثةء0». «ممناناص»ء و«اةوم». و 0وؤزمء؟ تطلق على 
لحم الماشية» والأغنام» والخنازيرء والغزلان) . 

إِنَّ أسماء المقادير من الناحية الدلالية أقرب إلى صيغ الجموع 5اةتناام 
منها إلى الصيغ المفردة الخاصة بأسماء العدد. وهذا يفسر خروج كلمتي 
«نبات الشوفان 0845) و «القمح 4 عن القياس - فهناك فرق ضئيل. ما 
لم يكن محدداً بوضوح. بين عدد كبير من الحبوب ومقدارها. وفي بعض 
اللغات ليست السوائل أسماء مقادير بل صيغ جموع. مثل الكلمة الخاصة 
«بالماء» في لغةَ «مناز8» . 


إن مصطلح «عدد 01086©» ويثق بحقيقة أن معظم أسماء العدد يمكن أن 
تعدّ فنقول: «كتاب واحد». كتابان / ثلاثة كتب / أربعة كتب. لكن هناك 
تحفظين اثنين: الأول أن الإنجليزية لديها الكلمات: «مقص 5©55055), 
و سروال 55ع5تنامع] و «مقص كبير 5ت#دعطكىف «ملقط ك5ع00). .» إلخ. التي 
هي 00 - جمعء ٠‏ لكن لا يمكن عدها إل باستخدام اسم آخر هو: : «زوج 
من 04 36م 43»؛ وهذا ‏ ضبؤونا - يشيه إفرادات 5 أسماء 
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المقادير: «قطعة صابون مد50 5ه علق هو «قالب زيد رع)]ناط 01 غ22 23 . 
الثاني أنه رغم أن الإنجليزية تستخدم صيغة الجمع مع الأعداد فوق الواحد. 
فليست اللغات كلها تفمل هذا. ففي لغة إقليم ويلز على سبيل المشال- 
«دأربعة كلاب هي : دك عةللعم؛. مع أنه وكلب» هو «ك» و«كلاب» هي 
«00ا0» . وفي لغة «عئه81» أسماء مقادير كثيرة لديها صيغة (تمييز فردي) عن 
طريق اللاحقة. فكلمة «22826» تعنى «النحل». لكن كلمة «080081» تعني 
والنسلة: غير أن ضيخة التمبين الفردي بهي الصيقة المستخدسة مع الأغنداد 
كلها فليس فقط ونحلة واحدة» «]ةط38م 53166», بل «مثلاث نحلات» 
030521 كقاقه». . , إلخ . إن ما يبدو هاما هنا ليس هو الجمعء بل التمييز 
الفردي . 


1١5١ 


الفصل الرابع 


الذات وحكدم 
الكلمات الآسَيّة 


كلزأء0 220 سووعءم 


ترتبط فصيلة الذات (الذات الأولى صيغة المتكلم: أناء نحن؛ والذات 
الثانية صيغة المخاطب: أنت؛ والذات الثالشة صيغة الغائب: هو. هى. 
]1 ,لإء؛) إلى حد بعيد بالعدد وبالجنس في الصيغ الفعلية للغات. (في 
اللغات الهندوأوربية الغربية يبرز العدد والذات في الفعل. أما فى اللغات 
السامية واللغات الهندو أوربية الشرقية فيرتبط الجنس آيضاً يهم . لك الات 
دائماً لها وظيفة دلالية واضحة (تمختلف عن الجنسء وإلى مدى أقل عن 
العدد)؛ هذه الوظيفة تختلف في أنها كلمات أسية عنذاءذك2 (انظر الفصل 
الثالث من الباب الثاني)» لا تشير إلى أي ملامح دلالية عامة مثل المقدار أو 
النوع. بل تشير إلى مادة ممائلة في السياق. فمثلا ترتبط الذات الأولى 
بالمتكلم والذات الثانية بالسامع. وينشأ عن هذا أن الضميرين «أنا» و «أنت» 
فيهما باستمرار إشارة تغيير تعتمد على من يحضر المحادثة, ولا يفسران 
بالنظر إلى أي صفات دلالية مستقراة . 


إن الوظيفة الدقيقة لأي مجموعة من محددات الذات ‏ وهي عادة 
الْضَمائر وأيضاً نهايات الأفعال في بعض اللغات - قد تختلف من لغة إلى 
أخرى» لكن المحددات كلها يمكن أن تفسر أساساً بالنظر إلى حدود 
المتكلم. والسامع. وأولئك الذين لا يشتركون في المحادثة أو الرسالة 
المكتوبة. وهذا هو أساس صيغ المتكلم. والمخاطب. والغائب. 
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وهناك بعض التعقيدات: فأول اللغات لديها محددات لجمع الذات» 
ويمكن أن يفترض أن هذه تشير إلى متكلمين عدة. وسامعين عدة وغير 
مشتركين عدة. غير أن هذا ليس دائماً هكذا. فمن النادر وجود متكلمين 
عدة. إلا في مجموعة المنشدين «الكورس» مثلما يكون هناك على سبيل 
المثال ‏ حشد من الناس في مباراة كرة قدم يصيحون «نريد أخرى»ه؛ أو 
مجموعة من الناس نافذي الصبر يقولون «لماذا ننتظر؟» إننا لا نشير عادة إلى 
جمع المتكلمين («أنا وأنا و. ) بل إلى متكلم وسامع (دأنا وأنت»). 
د وغير مشترك («أنا 5 أو متكلم. وسامع, وغير مشترك («أنا 
وأنت وهو/ هي»). بالإضافة إلى مجموعات أخرى تستغرق أكثر من متكلم. 
أو سامع أو غير مشترك . فالضمير «ناملا» قد يشير إلى سامعين عدة, لكنه قد 
يستخدم أيضاً في الإشارة إلى سامع أو (سامعين) بالإضافة إلى غير مششرك 
(أو غير مشتركين) («أنت» وهو/هي». إلخ) . أما الضمير 1162ا» فسوفٍ 
0 دائماً إلى عدد من غير المشتركين حسب. وفي الواقع هناك قاعدة 
مع الجمع . فالضمير يحدده الذات «الأعلى» منزلة المتضمنة فلو كان 
0 «أناه متضمناً لاستخدمنا الضمير «نحن»؛ ولو لم يكن متضمناً وكان 
الضمير «أنت» هو المتضمن, لاستخدمنا الضمير «أنتم ناولاءء وإلا استخدمنا 
الضمير 1561» لكن بعض اللغات تضع فروقاً أخرى. فمن الشائع وجود 
صيغ متميزة للجمسع المتضمن علالؤنااعه1 وأنا وأنت» وللجمع المانع 
علالونااءة «أنا وهو/هي»). 


ونيا بعض اللغات فيها صيغة مخاطبة أكثر تهذيباً وأقل تهذيباً على 
حد سواء. ولو أخخذنا الصيغة الأقل تهذيباً أساساً لاستطعنا أن نقرل أن جمع 
صيغة المخاطب يستخدم في الصيغة الأكثر يدا بدلا من مفردها مثلما 
نستخدم الكلية الفرنسية 0701059 بدلا من «ناؤ»ء أو أن صيغة الغائب 
تستخدم بدلا من صيغة المخاطب مثلما تستخدم الكلمة الإيطالية «أع1» بدلا 
من «لاا». ولو كنا نعامل هذه الصيغ باعتبارها أساليب مختلفة للّغة لوجب 
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علينا أن نقول إن كلمة دوناه؛ فى الأسلوب المهذب مفرد بالإضافة إلى 
كونها جمعاً وأن كلمة «:©ا» هي صيغة مخاطب بالإضافة إلى كونها صيغة 
غائب. وفي بعض الحالات يصبح النظام «المهذب» هو النظام الوحيد؛ فمثلاً 
الإنجليزية لديها الضمير «ناهئر» حسبء للمفرد وللجمع . لكن الإنجليزية 
الحديثة لم تعد القضية فيها بالطبع أن «ناملز» هي تهذيب «0ا0!]»؛ 
فالإنجليزية لا تضع فرقاً على الإطلاق بين مفرد صيغة المخاطب وجمع صيغة 
المخاطب (مع أن بعض اللهجات في أمريكاء أصبحت فيها !|2 املا» صيغة 
للجمع. ولهجات أخرى» بالطبع» لا تزال فيها «ا80:» باقية). إذن فالذات 
فصيلة للكلمات الأسية ©]أ»0». تشير إلى مواد مماثلة في السياق. وهناك 
صيغ نحوية أخرى لها وظيفة مشابهة . فمثلا أداة التعريف «6ط1» تستخدم في 
الإشارة إلى مادة مفردة ممائلة في السياق» < حيث إنه ظاهر للمتكلم والسامع 
على نحو دقيق ماذا تكون هذه المادة. فمثلاء رغم أن كلمة «كتاب علههط) 
فد غير إلى أ كتابي, فإن «اههط 06]» تشير إلى مخصوص يستطيع أن 
يعينة: كل من المتكلم والسامع؛ إِمَّا الكتاب الذي يتحدث عنه أو الكتاب 
الذي يمكن تمييزه في السياق غير اللغويء أعني الذي يريانه على المنضدة 
أمامهما. إن مطابقة المادة تكون غالباً بالنظر إلى الأكثر إلفاً ليس غير. فكلمة 
«الحكومة 1 11]) سوف تشير عادة إلى حكومتناء وكلمة «القمر 
02 186 سوف تشير إلى القمر الذي نراه فى الليل. وبالمثل فإن كلمة 
«المطبخ معطءل! عط أو «الحديقة معل70مع 8 سوف تشيراتا إلى مطبخنا 
أو حديقتناء ولو كنا في منزل أناس آخخرين فسوف تشيران إلى مطبخهم 
وحديقتهم. لكن هذا يمكن أن يتغير - فقد يكون حديثنا عن حكومة أخرىء 
أو قمر كوكب آخر أو مطبخ منزل آخر وحديقته. فيما يهم هو أن المادة يمكن 
أن تعين في السياق دون إساءة فهم . 


والآداة لا تظهر عادة بسبب وظيفتها مع الأسماء (أسماء الأعلام 6عمممط 
5تنامة ). فأسماء الأعلام مثا لى ملعمل و «هنامرظ تووكعممظ . . إلخى 
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تستخدم في تعبين شخص محدد ليس غيره. وبالتالي فإن الأداة سوف تصبح 
فائضاً زائدأ عن الحاجة (رغم أنها تستخدم؛ بإسهابء في بعض اللغات» 
مثل الإيطالية). ومع ذلك. حتى أسماء الأعلام تستخدم أحياناً في معنى غير 
مفرد؛ فمثلا نستطيع أن نتحدث عن وكلع82 ععقطا عطآاى لتعني ثلاشة 
أشخاص لهم اسم فريد. ونستطيع حتى أن نشير إلى واحد منهم بإحدى 
هيئاتهم. كأن يقول: إنه ليس فريد الذي عرفته 2601١‏ عط )مم 11605 
«عم1». إننا في مثل هذه الحالات نعين «فريد» خناضا أو أنواعاً من ملع:1) 
ولذلك تستخدم الأداة. ومع هذا فهناك بعض الخصوصيات حول استخدام 
الأداة. فمشلا الأتهار تعين بالأداة فنقول: «مععلاةء؟ عط وعط1 
65. . إلسخ. لكن المدن لا تعين بها فلقول: :00008آ). 
وامأكافظ . .. إلخ (ما عدا وعداع1813 156)). وهذه نقطة نحوية صورية محضة 


وليس لها مغزى دلالي . 


وقد تكون هذه النقطة مهمة لو أمكن تعيين مادة دون حاجة إلى الأآداة» 
فحينئل تسقط الأداة. فمثل لدينا الآن: والبرلمان غمعصهنائة2). . لا بعط1 
معصةناتةط». وربما يكون أكثر إثارة للدهشة أن لدينا وسعر الخصم 8201 
< اع 8221 156: فما دام لكل واحدة اسم ليس غيرء فالعبارة 


الاسمية تصبح. في الواقع؛ اسماً؛ اسم علم. 


وهناك فصيلة مجدولة ءءء أخرى هي أسماء الإشارة 
62005210 : «هؤلاء عوع8)» و «أولئك ع1805». وليس أقل أهمية منها 
ظروف المكان وطجمع2ل2 ععدام: رهنا عتعط دهناك عرعطا. . إلخ. وظروف 
الزمان 5ر207 106 : «الآن مم . وحالا 45008 , . إلخ فبالنسبة لهذه 
الظروف هي لا تشير إلى أي نوع محدد من المكان أو الزمان» وإنما تشير 
عادة إلى المكان أو الزمان الذي يمكن تعيينه بالنظر إلى المتكلم والسامع. 
وأقل اعتيادا بالنظر إلى الزمان والمكان المعينين في المحادثة . 
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إن المهم في الكلمات الأسية 06161105 هو أنها تستخدم في الإشارة 
إلى مواد في «السياق» بمعنييه» السياق اللغوي والسياق غير اللغوي . وبالتالي 
فصيغة الغائب «هوء قد تستخدم في الإشارة إلى شخص ما يتكلم عنه في 
السياق اللغوي أو قد تستخدم (بتهذيب أقل) في الإشارة إلى شخص ما 
حاضر بالفعل. ولقد أخبرني البعض بأن النساء في بعض أجزاء من بريطانيا 
يستخدمنها في الإشارة إلى أزواجهن ‏ من أيضاً؟» ع5اء 0:! وبالمثل فإن 
أداة التعريف «56:) قد تشير إلى شىء ما بعينه إما السياق اللغوي وإما 
السياق غير اللغوي. أو تعينه الحياة ا عامة. بشرط أن لا تكون هويته 
محل شك. وحتى علامات الزمان والمكان تستخدم هكذا. فالآن ««مس» 
وهنا ءتعط تشيران غالبا إلى «08كلةءم5 01 عمنا عط 5ه 0م عطغ» و معط 
8علدءم؟ 01 ععقام عط 4ه عرعطىى » غير أنه يمكن تعيينهما بالنظر إلى الأزمنة 
والأمكنة المشار إليها في المحادثة . 


إن الافتراض واضح - إننا لو كنا نبحث عن سياقات لتقرير معنى فعلينا 
النظر إلى السياقين اللغوي وغير اللغوي كليهما. ' 


الفصل الخامس 


التعدي والسببية 


:كناف سه )ذا أكمقء 1" 


إن علينا عند مناقشة النحو الإنجليزي بالتفصيل أن نتعامل مع أربع 
فصائل مرتبطة بالفعل: الزمن عوهء:. والهيئة +تءم5ة. والدور عكقطم, 
والصيغة 70166؟. ويمكن توضيسح هذه الفصائل بمقارنة: «ولإهام) ب 
دلعنإقامى «ومتترداع كعتى تلعتإزقام قط ولع نزام ده على التوالي. 
ففصيلة الصيغة تختلف عن الفصائل الثلاثة الأخرى. ولو تأملنا جملة «جون 
يلعب على البياتو «0هدام عط 5نإةام 308» فإننا نستطييع أن نغير الزمن. 
والصورة, والهيئة فننتتج الجمل 0هقام عط 0عز3ام مطلو و دكفط مطول 
ممقام عطا لعتزقامى و «مهدام عط ومتتردام كذ مطول». ومع الصيغة يختلف 
الموقف؛ فلو أردنا أن نبني الجملة للمجهول. لحصلنا على كلام سفساف هو 
«مهدام عط (لزط) 0علإدام 5ذ مطول: إلا إذا غيرنا ترتيب الكلمات لننتج جملة 
ومطم[ نإط 0ع/ؤ2أم ذا مههام عطق , 


وهذا يوضح العملية النحرية التي تسمى الآن بالتحويل 
8 6 حيث إن الفصيلة النحوية لا تؤثر في عنصر واحد رهو 
الفعل) حسبء بل في الجملة كلها. وفضلاً عن هذا فالتحويل إلى صيغة 
المبني للمجهول ممكن فقط مع الأفعال التي لها مفاعيلء لأن مفعول الفعل 
المبني للمعلوم يصبح فاعل الفعل المبني للمجهول. ومع ذلك يجب أن 
نعرف حدّي «الفاعل» و دالمفعول». في المستوى الصوري المحض هذا لا 


1١ /ا‎ 


يشكل صعوبة. ففي لغة تصريفية 1816©64, مثل اللاتينية, فإن الفاعل 
والمفعول ملحوظان على نحو واضح في التعليم الذي تتخذ فيه القضايا 
البارزة أساسا للدراسة» الفاعل بكونه في حالة رفع والمفعول في حالة نصب 
(وهما يخضعان لقواعد نحوية معينة). فمثلاً في الجملة «ماركوس قتل 
جوليوس 76021016 1ن[ 5ناء:2813 ) فإن «ماركوس» في موضع رقع 
وجوليوس في موضع نصب. وفي الإنجليزية ولغات أخرى كثيرة نلحظ 
الفاعل والمفعول عن طريق الموقع 0510108م؛ فالفاعل متقدم على الفعل. 
والمفعول تال, للفعل. 


وهناك تعقيدات قليلة لا بد أن نتأملها: أولاً فبعض الأفعال يكون فيها 
مفاعيل غير مباشرة» إضافة إلى المفاعيل المباشرة كما في الجملة «جون 
أعطى بيل كتاباً 00016 3 11ز8 عناهع «طول» حيث المفعول المباشر هو كتاباً» 
والمقعول غير المباشر هو «بييل». (في اللاتينية المفعول غير المباشر يكون في 
حالة نصب «ماركوس أعطى جوليوس كتاباً ؛نلء0 تمدعنا مذلناك كنممةالالى 
حيث يكون «جوليوس» في حالة نصب). ومع هذه قد يكون المفعول غير 
المباشر فاعلاً في صيغة المبنى للمجهول, كما في جملة «بيل أطي كتاباً 
بواشطة حجورن مناة برط 001 اشرو فنع مد الأقاية وفك ركوق عت ل تاف 1 
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كما في جملة «كتاب اعطىّ لبيل بواسطة جون 8111 0غ دعلااع 835 عأممط لمر 
هاو إط» (رغم أننا قد نرى هذا صيغة بناء للمجهول لجملة ه 396ع مطمل 
أاذظ م 1اه50)». لا جملة 5001 81112 ع30ع مطهل»). فضلا عن ذلك. قد 
نجد حل مثل: «الرجل العجوز اعدنى به بواسطة ابنته و25/ 231 010 116" 
تعغطع نهل دنط زط ععقج لععزاومل0 لا كلوق فيها «الرجل العجوز» تقغولة 
للجملة في صيغتها المبنية للمعلومء لكنه مسبوق بالحرف 2281657 فالحل 
هنا أن ننظر إلى «38:65 1001» على أنها فعل مفرد. وننظر باتجاه سلوكى 
خاص إلى جملة: السرير لم ينم فيه 12 6معاة صعءط مم 5'لءط عط1» التي 
تظهر فيها كلمة «12 مء516» باعتبارها وحدة (لكنها تغاير الجملة البعيدة 


1548 


الاحتمال: «المكتب لم يُعمل فيه هذ 02160 هعةط 06م 5'ع0162 ع8أ») . ومع 
ذلك. يجب أن نضع صياغات خاصة للجمل التي تكون من هذا النوع. 
وبوجهعاامء تبقى قاعدة التحويلات ‏ التي تتضمن تغير الفاعل 
والمفعول ‏ جيدة. والافعال التي لها مفاعيل تسمى «متعدّية»» رغم ضرورة 
التركيز على أن هذا استخدام نحوي للكلمة؛ يختلف تمآماً عن المعنى 
المنطقي (الوارد في الفصل السادس من الباب الرابع) . 

إذن فالصيغة ترتبط على نحو دقيق بالتعدي النحوي مثلما لو نظرنا إلى 
الفعل على أنه يشير إلى علاقة «تعدّ» بين الفاعل والمفعول. تلك العلاقة 
تنعكس في البناء للمجهرل. فالبناء للمعلرم والبناء للمجهول إذن يشبهان 
إلى أبعد حد المقابلات ذات الارتباط (التي ناقشناها في الفصل السادس من 
الباب الرابع) . وعلاقات التعدي التي لها نوع مختلف بعض الشيء هي أيضاً 
متضمنة في نحو بعض الأفعال دون تضمن البناء للمجهول. فهناك كثير من 
الأفعال في الإنجايزية تظهر بكلا الأمرين : متعدية ولازمة ءالاأكمة:)ه1: مثل 
كلمة «يدق 8م6» فى الجملتين وجون دق الجرس 1اء6 26) 3208 مطملى و 
ددق الجرس 1308 لاط عطؤوء ومن الأفعال الأخرى «يفتح معمهء يغلق 
أوماء. يبدأ 5]36 . يقف 5605 يطبخ 6001 يغلي الوط. يكسر علقعءط, 
يفرقم م503. . إلخ. ومع هذه فإن مفعول الفعل الواحد (الصيغة المتعدية) 
يطابق فاعل الفعل الآخصر (الصيغة اللازمة). وسوف نقول أكثر عن هذا في 
الفصل الأول من الباب الثامن . ْ 

وهناك بعض اللغات فيها أفعال لازمة ومتعدية كما في الإنجليزية, 
لكنها تشير إلى هوية فاعل الفعل اللازم ومفعول الفعل المتعدي (الجرس في 
كلا المثالين) بطريقة صورية» عن طريق وضعهما في الحالة نفسها ‏ الدالة 
على الرفع ‏ أما الاسم الآخرء الذي يكون فاعل الفعل المتعدي فقط (جون 
في المثال). فيكون في حالة أرجتية (أي الفاعل فيها فضيلة أو المفعول 
عمدة) 6©789]006. وأكثر اللغات الأرجتية شهرة هي الباسكية عناوكة8, وهناك 


ل 


لغات أخرى مثل لغة الأسكيمو. والجورجية 6601:8138., وكثير من لغات 
الهند في بعض أنماطها الفعلية . 
ونستطيع أن نعالج الإنجليزية بطريقة مماثلة لو ميزنا بيين: 
أ الفاعل والمفعول النحويين اللذين يمكن أن نلحظهما بالموقع. ويتغيران 
مع الصيغة ومع الثنائيات المتعدية واللازمة . 


ب - الفاعل والمفعول بمعنى «أعمق». مثل أن كلا الفاعل النحوي للفعل 
المبني للمعلوم» والعامل (مسبوقاً بكلمة بإ) في الفعل المبني 
للمجهول يعرفان بأنهما «فاعل عميق مع2»06. في حين أن كلا المفعول 
النحوي للفعل المبني للمعلوم» والفاعل النحوي للفعل المبني 
للمجهول يعرفان بأنهما «مفعول غميق». فمثلا وجون: فاعل عميق 
و «البيانو» مفعول عميق فى كلتا الجملتين «0هدام عط 5نإةام مطهلى» و 
مصطم1 نإ6 لعنإهام 15 وام عطلن . 


وما دام المصطلحان «فاعل عميق» و «مفعول عميق» يستخدمان في 
معالجة علاقات صورية من هذا النوع حسبء. فلن تظهر مشاكل 
حقيقية. لكن قد يغرينا أن ننظر إلى الفاعل العميق باعتباره «الفاعل 
الذي يفعل شيئاً :0006 وإلى المفعول العميق باعتباره «الخاضع لعملية 
ما 6565 ]نا5). وقد استخدم بعض اللغويين المصطلحين: «الفاعل 
:واعث» والغاية 1ه6608) ليوضح هذا الاختلاف. ومع ذلك ستواجهنا 
صعوبات لو حاولنا تعريفهما بحدود دلالية. لأنه ليس صحيحا على 
الإطلاق أننا ننظر دائماً إلى فاعل الفعل المتعدي باعتباره الذي «يفعل» 
شيئاً. ففي الإنجليزية أفعال كثيرة ليست أفعال حدث 1100© بل 
أفتال حالة عاة5 . مثل «الفعل يجب عءاذ!» في الجملة (26 عكاذا آ 
مسوعءن) أو حتى الفعل «يرى ع56) أو في وونزمط عط عوك 1) . صحيح 
إننأ مع بعض هذه الأفعال لا ينبغي أن نسأل عادة «ماذا فعل؟ (رغم أن 
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هذا على عكس ما زعم بعض اللغويين ‏ ليس اختيارأً واضحاًء مثلما 
يستطيع القارىء أن يقدر لنفسه مع الفعلين ويحب» و «يرى»). وفضلا 
عن ذلك قلدينا مع بعض أفعال الإدراك الحسٌ ثنائيات من أفعال 
«الحالة» و «الحدث». فإلى جاتب الفعل «ءء5: لدينا 2:0 1هه1» وإلى 
جانب الفعل 863:9 لدينا ده: ه5:6زآ». والفاعل مع «ئة عادمافف و 
د10 0عاكذا» فقط يفعل شيئاً. (الأفعال الأخرى الخاصة بالإدراك الحسٌ 
وهي يشم 552611:. «يشعر 866؛. و «يتذوق 56ة)). ليس فيها 
ثنائيات»» إنما تستخدم في معنى «الحالة» ومعنى «الحدث؛» كليهما. 
إن أفمالاً من هذا النوع لا بد أن تثنينا عن محاولة تعريف «الفاعل 
بحدود دلالية. لكن ليس اضيا حتى مع أفعال الحدث أننا نستطييع 
أن نحدد على نحو واضح ما يقصد بكلمة «فاعل :203010. وعلى سبيل 
المثال. يستشهد هاليداي 1121110 .؟1 .ى .1 بعبارة «للعسطادعآ ادرعمءه» 
باعتبارها فاعاتٌ في الجملة: معائعوطة عط ممه لاع وطنوع ]1 اتوعمء 6 لكن 
بأي معنى يكون هو الفاعل؟ هل أطلق النار من أي مدقع. أو فقتل أي عدو؟ 
هل تقدم إلى خطوط الأعداء؟ أم أنه جلس في مخبئه © 11 وترك القوات 
تتقدم إلى المعركة حسب؟ من المؤكد أننا نستطيع أن نزعم بأنه من الناحية 
الدلالية لم يكن هو الفاعل. بل «المراقب»! إذن فصعب إن لم يكن 
مستحيلا ‏ أن نعرف «الفاعل :42010 و«الغاية 8081» بحدود دلالية محضة. 
وفي الواقع من المحتمل أن تكون التعريفات الدلالية الظاهرية تدور في حلقة 
مفرغة ‏ فهي تعتمد أولاً. على اختيار المبني للمعلوم لأفعال شائعة كثيرة 
(أفعال «الحدث)) لكونها نموذجية. وثانياً على أن هذه الأفعال يمكن أن يشار 
إليها عادة بالفعل «10». إذن فالفاعل والغاية ليسا أكثر من الفاعل العميق» 
والمفعول العديق للمعظم الأفعال والتموذبية» في الإنجليزية. 
ويرتبط التعدي إلى حد بعيد بالسببية /210052]1191©. وقد أغرى بعض 
اللغويين بتحليل الجمل المتعدية باعتبارها في الأساس جملا سببية. بمعنى 


ديك 


أن جملة «جون دق الجرس ااءط عط عمد مول تفسر على أنها وجون 
تسبب فى دق الجرس عم م أأءط عط لعكندةهء مطول» وباستخدام حساب 
الححول: قد نفر الجملة على أنها (لاءط زومنظع) و مطمك [عكنسوع] 
فضلاً عن كونها اأءط و 1# [8188]. وهذا سوف يظهر العلاقات بين 
الثنائيات المتعدية واللازمة. عن طريق جعل الأفعال كلها لازمة في هذا 
التحليل الأكثر تجريداً. لكن هناك اعتراضات على هذا. أولاً. إننا نحتاج 
إلى وضع فرق بين المتعدي من الأفعال واللازم منها. ولذلك تأمل الجملة: 
«الرقيب سير المجندين 5اتتدعء: عط معط« أمدععء5 216 . فرغم أن 
لدينا فا جملة «المجندون ساروا 0عط:3 واتتاوعء: 2116 هناك فرق بين 
هاتين الجملتين وجملتي «يدق 25138 في أن المجندين ‏ بخلاف الجرس - هم 
من الناحية الدلالية فاعلون أو عاملون. يؤدون الحدث بإرادتهم الخ 
وبمجهودهم . . والرقيب هو إذن «متسبّب» بتعا ميحتلف وأكثر وفبوحجا من 
«جون» في جملة «جون دق الجرس»2"7. ثانياه هناك أفعال كثيرة لا تخضع 
بسهولة للترجمة إلى حدود سببية. فالفعل «دق عمن8» قد ننظر إليه على أنه 
«تسبب في الدق» والفعل «قتل 15(11» على أنه «تسبب في الدفاة»؛ لكن ماذا 
عن الفعل «يضرب :81)؟ إننا قد ننظر إلى جملة عرق قتل بيل»). «مأول 
81 1>11160» على أنها مطابقة لجملة «جون تسبب في موت بيل 1018 
عذل م 11ز8 لعدننةء» لكن هل جملة وجون ضرب بيل لاز8 غنط مطول » 
مطابقة لجملة ‏ ه: 1از8 4ع5ناةء مطول»إن هذا لا يزعم أن هناك فرقاً 57 
بين التعدي والسببية من الناحية الدلالية ‏ والدليل على ذلك يأتي من 
الانحراف في اللغات المختلفة . فالكلمة الإنجليزية اللازمة والمتعدية «يطبخ 
20001 تترجم في الفرنسية إلى «عتثنه» وإلى وعكلنك عكلة؟» (الذي هو على 
نحو واضح سببيّ) » وهناك أفعال كثيرة أخرى مثل هذا: وهناك لغات تجعل 
الفرق صورياًء فإلى جانب صيغتي المبنى للمعلوم والمبني للمجهول. هناك 


. انظر إلى التعريف الصحيح للفاعل في النحو العربي (المترجم)‎ )١( 
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صيغ سببية للفعل. لكن الفرق الصوري لا يبدو مرتبطاً بفرق دلالي» وعلى 
سبيل المثال. فالفعل ويقتل !11 50 في اللغات الحبشية فعل متعدٌ مبنى 
للمعلوم . لكن الفعل ديثب ععمدمط6 10 سببيّ للفعل اللازم وععصنامط 10) أو 
«0تناز 640. لكن لماذا لا يكون الفعل «لانها 0:» سببياً للفعل يموت 
عل 210؟ ليس هناك سبب دلالي واضح . وربما يثير الدهشة أكثر أن الفعل 
وعتل 6ه في اليونانية الكلاسيكية يؤدي باعتباره صيغة بناء للمجهول للفعل 
«اانكا 640 (فالإنسان يمكن أن يموت بواسطة شخص آخر»). فمن الناحية 
الصورية على الأقل يعامل اليونانيون الفعل «إ1أكا 0؛» ‏ وليس الفعل «0] 
أل على أنه الأكثر جوهرية . 

وواضح من المناقشة في هذا الفصل أننا لا نستطيع أن نرى تطابقاً 
وافحا بين علاقات التعدي المقررة ضوريا وعلم الدلالة. لكننا سوف نعود 
إلى المشكلة حالاً في الفصل الأول من الباب الثامن . 


الباب الثامن 
إصدارات حديثة 


ويتضمن الفصول التالية : 
١‏ علاقات الحالة . 
 ”‏ الأدائيات والأحداث الكلامية 
الموضوع والتعبير 
؛ - الافتراض الضمني 
ه ‏ علم الدلالة التوليدي 
١‏ ملاحظات ختامية . 


الباب الثامن 
إصدار ات حديثة 
وعناككا غدءعء 1 


أريد أن أناقش في هذا الباب بعض الموضوعات التى صارت لها أهمية 
خاصة عند اللغويين في السنوات الأخيرة. وبعض هذه الموضوعات يتصل 
بموضوعات عالجناها في أبواب سابقة, لكن أهميتها تكمن في أنيّتها 
انما نمه عن مرينها الذى تشكله تن عق الذلاله :وبالطم مسجل أن 
نعالج هله الإصدارات على نحو دقيق في مساحة مختصرة من باب مفرد. ولا 
يسعنا إلا أن نعرض لخطوط عامة موجزة , ونشير إلى بعض الصعويات. 


الفصل الأول 


كحم لاواء" عوة0) 


ناقشنا مشكلة الفاعل والمفعول في الفصل الخامس من الباب السابع . 
غير أن هناك محاولة لمعالجة دلالة مثل هذه الفصائل نجدها فى «نظرية الحالة 
معط عمد0) التي ارتبطت باسم فيلمور ع5115605. .© , 


ولنبدأ بتأمل ثلاث من الجمل مثل: «جون فتح الباب بالمفتاح هطول 
لاعع! 2 طغتت عمهل عط لعمعممي «المفتاح فتح الباب عط لعمعمه نإغ! عط 
00 وو«الباب انفتح 06860 000 2456 . فالفعل في الجمل الثلاث هو 
نفسه الفعل «يفتح4» والجمل كلها مبنية للمعلوم. وفوق ذلك فإن الفاعلين 
النحويين هم: «جون» و«المفتاح» و«الباب» على التوالي. أما فيلمور 
فيذهب إلى أن هذه الحقائق يمكن تفسيرها إذا تناولنا «جون» و «المفتاح» 
و«الباب» بالنظر إلى «علاقات الحالة» التي لا ترتبط مباشرة بالفاعل والمفعول 
النحويين» بل يكون كل اسم هو نفسه في الجمل الثلاث. فمثلاً «جون» هو 
العامل «11976معغ ث (- «:م30») عبر هذاء و«المفتاح» «مساعد ‏ الة 
15112628 و والباب» هو «المستهدف علاتاءءز00). ونستطيع الآن أن 
نقرر أن الأسماء في أي من هذه الحالات الثلاث؛ العاملء, أو المساعد, أو 
المستهدف قد يكون هو الفاعل النحوي. ومع ذلك فإن تقرير ما يؤدي وظيفة 
الفاعل مع الفعل المبني للمعلوم تحدده قاعدة للأسبقية التي تضع الحالات 
في ترتيب: عاملء, مساعد, مستهدف. بمعنى أنه لو كان العامل موجودا 


(جون) فسوف يكون هو الفاعل دائماً فتقول «جون فتح الباب بمفتاح #طول 
لإععا ج طغتكه #دوك عط لعمءم0ى, ولا نقول والمفتاح فتح الباب بواسطة جوت 
هطد1 نزط :مول عط فلعمعمه برعا 156 ولا «الباب انفتح بالمفتاح بواسطة 
جون صطوة نإط لإعط ه طغاس لعدعمه عوول 156 ». وبالمثل لو كان المساعد 
لا العامل هو الموجود. فإن المساعد سوف يكون هو الفاعل ‏ فنقول: 
والمفتاح فح الباب وهل عط لعمعمه لعا 15و وليس «الباب انفتح 
بمفتاح زعا 3 طاتس لعمعمه ,وول عط 2 . أما المستهدف فيمكن أن يصبح هو 
الفاعل وذلك لو كان وحده مثل قولنا: «الباب انفتح لعمعمه :000 عطنو. إن 
نحو «الحالة» يمكن أن يعتبر إلى حد بعيد وسيلة لربط مثل هذه الجمل. 
فنستطيع أن نكون بسهولة مجموعة مماثلة بالفعل «دق 5108»: «جون دق 
الجرس بمطرقة +20 هط 2 طناس أاء عط عمت: نطه1». و «المطرقة دقت 
الجرس ااعط عطا عقمة: تعمصقط ع15». و «رالجرس دق عممء (اعط عطف , 
وعند تعيين العامل» والمساعد. والمستهدف علينا حسب أن نطور مفهومي , 
«العامل 260 ودالغاية 28031 (أو الفاعل «العميق» والمفعول «العميق»)* 
اللذين وردا في الفصل الخامس من الباب السابع. والجديد أننا لا نهتم 
بالجملتين المبنية للمعلوم والمبنية للمجهرل حسب. بل نهتم أيضاً بشلاثيات 
كتلك التي أوضحناهاء وتحتاج إلى فصيلة إضافية هي «المساعد» (بالنسبة 
للعامل والمستهدف يمكن أن يعرف بالعامل والغاية). لكن الفصائل سوف 
تظل صورية ‏ تعتمد فقط على علاقات من النوع التحويلي بين الجمل . 

وتذهب مزاعم فيلمور إلى أكثر من هذا. فهو يزعم إضافة إلى ذلك 
أن مفاهيمه عن الحالة هي «مجموعة من المقاهيم العالمية. وربما الفطرية» 
ويستمر في تعريفها بحدود دلالية . فيبدأ بالقول بأن هناك ست حالات هي : 
«العامل 1ع 4 (وهو على نحو نموذجي كائن حيّ يدرك عن طريق 
الحواس مثيراً)» والمساعد [2غ260ن5)2ه] زوفو قوة ل ذات حياة. أو 
شيء مستخدم لسبب)» وحالة تكون فيها الكلمة مفعولاً به غير مباشر 1221106 


(وهو كائن حيّ يقع عليه التأثير)» و «ناصب المفعولين 522]1]106» ( وهو 
مفعول. أو كينونة تنتج عن الحدث أو الحالة)» ودفعل المكان 022.آ» 
(وهو مكان أو آتجاه مكانى). و«المستهدف 106اءءز0» (وهو الحالة الأكثر 
جذاس اليد ايوم 


وعلى أساس مثل هذه التعريفات (وقد استشهدت بالأجزاء الوثيقة 
الصلة حسب) يمضي فيلمور فيستعرض الحالات التي تتطلبها أفغال أخرى. 


فمثلا الفعل «يقتل 1!ذ!» يجب أن تكون له كلمة في حالة المفعول به غير 


المباشر وعاملء أو مساعد أو كلاهما معاً. (الشخص المقتول تشير إليه 
الكلمة التي تدل على المفعول به غير المباشرء لأنه هو الكائن الحيّ الذي 
وقع عليه الفعل. والقتل قام به كائن حيّ (عامل) أو جماد (مساعد) أو كلاهما 
- كأن تقول «قتله الرجل». أو «قتلته الصخرة». أو «قتله الرجل بصخرة». أما 
الفعل «يموت 2016 فيتضمن فقط كلمة في حالة المفعول به غير المباشر. 
وبالمثل يحتاج الفعل «يرى 0500 إلى يعامل. وإلى كلمة في حالة المفعول 
به غير المباشر ومستهدف (شخص يري شيئاً لشخص آخر). في حين يتطلب 
الفعل «يرى 2566 كلمة تكون مفعولا به غير مباشر ومستهدفا. وهناك تناقض 
بين «يرى 2566 وينظر إلى :2 21001, فالأخير يتضمن عامل ومستهدفاً (فمع 
«1001» يقوم الشخص بدور فعالء» أما مع «566» فيقع عليه التأثير حسب). 
ورغم أن نظرية الحالة تلقى القبول الظاهري المبدئي. فإن فيها صعوبات 
خطيرة. فمن البداية» لو كانت الحالات معرفة دلالياً» لبرزت أمامنا مشكلات 
غموض التعريف الدلالي المعتادة كلها . 

ودعنا نتأمل أولاً الفرق بين العامل والمساعد. يزعم فيلمور أن العامل 
هو (على نحو نموذجي: كائن حيّ) لكننا نستطيع أن نبتكر دائماً أمثلة 
يستخدم منها اثنان من الأشياء الجامدة. كأن نقول «العاصفة كسرت الزجاج 
بحبّات البرد 60065واتقط عط طغانت ذقهاع عط عكامءط جمرهؤد عط وبناء على 
هذا يجب أن نزعم أنه رغم أن العامل عادة هو كائن حيء فإن كونه كائناً حياً 


ليس جزءاً أماسياً من التعريف. لكن لو كان كذلك؛ لوجدنا فور حالات 
منوسطة. لأنه لو كان «جون» هو العامل من جملة «جون كسر النافذة»» 
وكانت والصخرة» هي المساعد في جملة «الصخرة كسرت الناقذة». فليس 
من السهل أن نرى لماذا يجب أن تكون «الريح 08134 هي المساعد فضلا 
عن كونها العامل في جملتي «الريح كسرت النافذة» و«الريح حفت 
الأوراق»» أو لماذا يجب أن يكون جون هو العامل لو كسر النافذة بالصدفة أو 
نتيجة لدفع أحدهم إياه. وبالمئل. هناك مشكلات مع حالات أخرى. وأذكر 
القارىء بأن جزءاً من مناقشة فيلمورء تمثل في أن اختيار فاعل الجملة تقرره 
قواعد نحوية «صورية» معينة فضلاً عن «الحالة» التي هي «نظرية» أكثر. فهو 
يزعم أن الشيء نفسه صحيح بالنسبة للمفاعيل المباشرة» ويوضح هذا بمقارنة 
الجملتين ويقدم شيئا إلى شخصٍ ماع02 م500 0غ ولتطاعدره؟ أمعوعرم) 
و«يقدم شخصا ما بشيء عمتطاعصه؟ طاته عمه عننامة الء165م2. ويحتمل 
أنه يرغب في القول بأنه رغم أن المفعول المباشر 006016 :41:60 هو كلمة 
«عصنطاءمره؟» في الجملة الأولى. وكلمة «505826008» في الثانية. لا يرتبط 
هذا «بحالة». لأن كلمة «قصتط]501» هي مستهدف وكلمة «50016006» تدل 
على مفعول به غير مباشر 431106 في كلتا الجملتين. وبالتالي يحتمل أن 
يكون هذا التحليل قد نتج عن اعتبار المثال الأول هو الأساس - حيث يتطابق 
المستهدف والكلمة التي تدل على مفعول به غير مباشر مع المفعول 6ءءز06 
والمفعول غير المباشر :08[6 18011204 ومن ثم تواصل الزعم بأن الحالات 
نفسها تحدث في المثال الثاني بسبب معناه المتشابه. ورغم اختلاف صيغته . 
لكن لماذا لا نزعم. بدلاء أن المثال الشاني يجب أن يعالج بالنظر إلى 
المستهدف (506086) والمساعد (5006]0128) مثلما جاء فى الصيغة 
السطحية؟ (أو بالنظر إلى المفعول به غير المباشر 08]006. والمساغد ما دام 
«عوهعصرهة» كائا حياً؟) لأننا إذا كنا نريد تحديد الدلالة فقد نسأل عمًا إذا 
كانت جملة دمستطاعدره؟ طغزه عممعدره؟ أوعوع:م) تشبه جملة «يكافىء -16 


لطاع مرهة طالن عومعمرهد لعو أو جملة ويعاقب طغأئط عدممعمره؟ طعتضنام 


"1 


ع للطاع مه وأليست هذه قريبة من جملة «يضرب 1105 عممع507 غهء5 


8 نطا25056؟ ومرة أخر رى تواجهنا مشكلة علم الدلالة - وهي رسم - خط بين ما 
بدا أول فصائل واضحة المعالم . 

وهناك أيضاً فروق كثيرة لا يمكن لنحو «الحالة» أن يتناولها. وسنأخذ 
أمثلة فيلمور مرة أخرى: «جون لطخ صبيعا على الحائط لع تقعددة مطمل 
الهم عط مه مهندم / «جون لطخ الحائط بالصبغ الوه عط لع قعص ململ 
غملهم طنتس . «التنحل يحتشد فى الحديقة عطا هأ علنصة58 256 وعء8 
060 / «الحديقة محتشدة بالنحل طغتة عمتسعدكه ذأ معلموع عط 
.. فالحالات في كل ثنائي لا بِدَّ أن تكون هي نفسها بالنسبة ل «جونء 
وصبغ ء وحائط. ونحل. وحديقة». لكن معاني الجمل ليست هي نفسها. 
وبالمثل سدق أل الفعلين «يشتري 'اناط»» و «يبيع» يتضمنان الحالات نفسها 
د وحقاً إن جزءاً مق جاذبية لحب الحا يتمثل في أنه يفعل ‏ ومع ذلك فإن 
جملة «جون اد شترى كتاباً من ماري» 0 تطابق جملة «ماري باعت جون كتاباً» 
إِنَّ هذه الأمثلة توحي بشكل حاد بأن للفاعل النحوي وظيفة الفاعل يكون في 
استطاعتنا حسب. حين تتضح لنا وظائف «الحالة». وهذا استنتاج 55 
ألم تكن الحجة بالنسبة للحالة أن الفاعل النحوي ليست له وظيفة ثابتة؟ 


له 


الفصل الثاني 


الأدائيات 


سس ست كك الأخزاك الككلامية 


كاعد طاعععم لمد كع كتأممصمكىء5 


ذكر فيلسوف أكسفورد أوستن واكك .1.1 في كتابه الصغير المشهور 
وولعهه طاته وقوتط) هل 0غ :8108 (الذي طبع ونشر بعد وفاته)» ذكر أن 
هناك عددا من العبارات المنطوقة لا يخبر ولا ويعرض» أي شيء, وبناء على 
عن فهوالييسن وصادقاً ولا كاذباً». لكن النطق بالجملة هو حدث أو جزء من 
حدث. ومن أمثلة ذلك الجملتان: «أنا أسمي عمروه هذه السفينة الملكة 
إليزابيث»', و «أنا أراهنك 066 بستة بنسات علق أنها ستمطر غداً. فالمتكلم 
حين ينطق بمثل هذه الجمل يسمّي السفينة أو يقوم بالرهان بالفعل. لكنه لا 
يصوغ أي نوع من العبارات يمكن أن ينظر إليه باعتباره صادقاً أو كاذباً. إن 
الجمل التي يعني بها هنا هي من الوجهة النحوية ‏ عبارات» لكنها ليست 
توثيقية 08513]102©. بل أدائية . ويضمن أوستن الجمل الأدائية (أو ببساطة 
الأدائيات) عبارة (أنا أعد. . ءدندم20م 041 ويزعم أننا يمكن أن نجد قائمة من 
الأفعال الأدائية تشمل: «يعتذر ووزعماهمة». ويشكر امقطاى ويلوم 
عوناقمع0. ويوافق مم3 ويهنىء  .40098:2)01316‏ قمع هذه الأفعال 
كلها فإن الجملة التي تتكون من ضمير المتكلم وصيغة المضارع تصبح 
مثالا للأدائيات. 


ومن ذلك نراه يبشرع فى تمييز هذه الأدائيات بأنها أدائيات صريحة 
ء لام« فى مقابل الأدائيات الضمنية 4 ءزامطة التى لا تحتوي على تعبير 


”؟1١‎ 


يسمى «الحدث 306». إننا نستطيع أن نصل إلى النتيجة نفسها مع الفعل 
«مع» كما في جملة «أنا امرك أن تذهب هع ه: ناهءز :0206 1». وبالمثل فإن 
جيلة وق الحتال اتون ام عطا :هلله دجاءبود1» قد #كرق مدزيراً رقن لذ 
تكون. 9 حين أن جملة «سأكون هناك ع:ءط؛ ء5 58211 1 قد تكون وعداً 
وقد لا تكون. وهذا يقودنا إلى الفرق بين «الحدث التعبيري '(0611410835.آ 
46» و«الحدث غير التعبيري :©لى 'إ0110031ا1110». فنحن في الحدث 
التعبيري «نقول شيئ» لكننا قد نستخدم التعبير أيضاً في أغراض محدودة؛ 
كالإجابة عن سؤال, أو إعلان حكم. أو إصدار تحذير. . إلخ. إننا بهذا 
المفهوم نؤدي حدفا غير تعبيري. وهذا قاد أوستن وآخرين ممن اتبعوه إلى 
التحدث عن الأحداث الكلامية؛ أي تصنيف العبارات المنطوقة بالنظر إلى 
الوعود. والتحذيرات. . إلخ. وقادهم في النهاية إلى التسليم بأن العبارات 
الناتجة (التوثيقية) هي مجرد نوع من الحدث الكلامي 


وهنا نجد شيئاً مشتركاً مع نظرة مالينوفسكي إلى اللغة باعتارها 
«أسلوب عمل» (الفصل الثاني من الباب الثالث). وإنه لشيء سار أن نتنبه 
إلى أن المعنى لا يحدده المعنى الإدراكي. لكن هناك بعض الفروق 
والصعوبات الواضحة. ففي مناقشة الأحداث الكلامية يزعم دائماً أن للجملة 
معنى خبرياً 05110021م0 (يكون عر رأ بالإضافة إلى كونه 3 غير 
تعبيري لقيامه بمهمة العرض. والتحذيره والأمرء والاعتذار. . إلخ ؛ وبالطبع 

يحتج مالينوفسكي بأن اللغة «أسلوب عمل وليست توثيق ف ومع ذلك 
0 فرق شاسع بين عبارة أدائية مثل: «أنا اسن 232 هذه السفيدئة 
الملكة إليزابيث» والحدث الكلامي الدال على التحذير المتضمن فى جملة 
«في الحقل ثور»؛ فالعبارة الأولى يحكمها تماماً العرف: والعنعائر حدق 
اليمية لا مم يغيرها. أما الحدث الأخير ر فليس جزءاً من أي سلوك عرفي» 
وليس واضحاً على الإطلاق الظروف التي يكون فيها تحذيراً. وعلى سبيل 


المثال. هل يكون تحديراً لو نويته أنا دون أن يعى الآخرون أنه كذلك؟ إن 
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الحدث مم العبارات الأدائية الصادقة يكتسب عن طريق الكلمات وحدها. 
لكنه مع «حدث كلامي» مثل التحذير ليس بالضرورة كذلك. 


وفي الواقع إننا نستطيع أن نميّر عدداً من الأنواع المختلفة من الظواهر 


الغوية التي تكون مرتبطة لكنها ليست هي نفسها تماماً. فإلى أي مدى يكون 
مصطلح «أدائي » قابلاً للتطبيق عليها هذا أمر محل خلاف: 


و 


ف 


0 
3 


وثالتً 


0 1 3 5 
: لدينا بعضص الأمثلة الي بدأبها أوستن. فجملة «أنا اسمي هده 


السفينة الملكة إليزابيث» فيها اثنتان من الخصائص الواضحة. 
فبداية. هى جزء من حدث؛ هو إطلاق اسم على سفينة قبل 
إنزالها ل البحر؛ وهي أيضاً تبدأ بضمير المتكلم «أناء والفعل 
بعده في صيغة المضارع ٠‏ الذي يُسمَّى الحدث أثناء تأديته. 
وهناك مثال م مشابه (في الكتابة» وليس في الكلام) هو جملة «أنا 
أعطي وَاورف ساعتي لأخي مغ طعخد نم طتدعسوعط لمة علاع 1 


معطامعط لإ , 


: كثير من العبارات المنطوقة لا يشتمل على الضمير «أنا» إضافة إلى 


وجود الفعل في صيغة المضارع ورغم ذلك نعتبره «عبارات أدائية» 
لعبة البريدج: وكطيك ععتطنى و دقاط ملق . إلبخ, أو صيحة 
لعبة الكريكيت «ااذ 800». لأن نطق البريدج يربط المتكلم بهذا 
النوع من اللعب. فى حين أن حكم «الهط 180 في لعبة 
الكربكيت يجعل الأداء و|انذ! 00» بمعنى أن ضارب الكرة لا 
5 4 1 

يستطيع الآن أن يخرج لكونه شده بمفاجأة مذهلة؛ اربك؛ امسك 
به أو نوبط.1. 


: من العبارات المنطوقة ما يندأ يقول: وأنا أعد. . عوتهم6م آ1. أنا 


ادن ا كنا في العبارتين: أنا أعد أن أتي غدل ودأنا أحذرك 
أن في الحقل ثورأ». وهذه أدائية. لأننا ننظر إليها باعتبارها حدثاً 


اودلا 


رابعا 


للوعد. والتحذير. . إلخ. ولآن الحدث يُسمّيه الفعل (ومرة أخرى 

مع وجود الضمير دأنا» ومجيء الفعل في صيغة المضارع) . غير أنها 

تختلف عن أدائيات النوع الأول في : 

د أنها ليست جو ء امع اق سلوك عرق أ وشعيزق. 

ب - وأننا يمكن أن نحذف الحدث الأدائي دون أن نفقد القوة غير 
التعبيرية؛ فتسمية الحدث لا تبدو شرطاً جوهرياً (لكن انظر 
إلى المثال الخامس» أسفل). إننا نستطيع أن نعد ذون أن 
نستخدم الفعل «يعد» لكننا لا نستطيع أن نطلق اسما على 
سفينة قبل إنزالها إلى البحر دون أن نستخدم الفعل «يسمّي». 
وبالمثل» قد نقارن كلمة «يحذر 282:2 بكلمة «يراهن 0©6» 
كما فى جملة «أنا أراهن بست بنسات على أنها ستمطر غدا» . 
فالرهان ايكون «جازيأة ماالع معخدم الكلمات:«أنا 
أراهن. . .». ومن يم فإن عبارة «أنا أراهن. .» هي أدائية 
بالمعنى الأضيق السابق. ذلك أن الفعل الأدائي عنصر 
أساسي . ولا يمكن حذفه. 


: تستخدم أفعال الشرط الشكلية لدلمط : «القطى و «لإقصسنى/ مصدع 


في الوعد أو إعطاء الإذن (ويستخدم الفعل يجب «]1005» في 
فرص إلزام). وقد ذكر أوستن جملة: «أنا سآتي غداً عصرم الهدة 1 
/70 باعتبار أنها مثال لعبارة أدائية ضمنية. لكننا نستطيع أن 
ور يح روي «ستملكه غداً 
022011011 غ1 مقط اأخطد تاولا) . وجملة «تستطيع أن تذهب 
الآن 2019 0ع 38 ناولا». فهاتان ‏ على نحو واضح ودون 
غموض - «وعد» و «إعطاء إذن». وواضح أن المعنى يقسرره الفعل 
الشكلي» رغم أنه ليس فعلاً أدائياً بالمعنى الدقيق . 


: لدينا حقيقة أن جملة «فى الحقل ثور» قد تكون تحذيراء أو تفاخراء 
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أو مجرد إعطاء معلومة . وهذا النوع الآخر من العبارات المنطوقة 
هومااهتم به الفلاسفة اهتماما كبيرا. لكن هذا النوع الخامس 
يختلف عن الأنواع الأخرى كلهاء ويسبب من المشكلات مالا 
تسببه الأنواع الأخرى. بادىء ذي بدء ليست هناك إشارة صريحة 
إلى نوع الحدث الكلامي المستخدم . وهذا يعني أن من الصعب 
عند التطبيق تقرير ما إذا كان المنطوق المعين يوصف بأنه نوع 
محدد من الحدث الكلامي . وحتى المتكلم قد لا تكون عنده فكرة 
واضحة عن مقاصده الخاصة. فهو قد يقول: «في الحقل ثور» 
لأنه يخاف قليلا على رفاقه. لكن هل هذا يكفي لتشكيل تحذير؟ 
إن مقاصد الناس وأغراضهم غالباً ما تكون بعيدة عن الوضوح 
حتى لأنفسهم وفوق ذلك يبدو أن فكرة الحدث الكلامي تتطلب 
على الأقل معرفة الاستخدام الذي يوضع فيه المنطوق. ومن ثم 
يجب أن نقرر كم نوع من أنواع الأحداث الكلامية نستطيع أن 
لعين . وقد يبدو معقولاً أن نميّز نوعاً من الحدث الكلامي لو كان 
ف اللغة فعل أدائي حقيقي. وهذا هو الافقراض في غالب 
المناقشة. إذن فنحن نميّر التحذيرات والوعود باعتبار أنها أحداث 
كلامية لأن لدينا الفعلين: «يحذر) و«يعد». وقد زعم أوستن أن 
عدد الأفعال الأدائية كان في شكل أربع صور (قال: القوة الثالشة 
من عشرة). لكن المؤكد أننا يجب أن نرتاب فيما إذا كان وجود 
قائمة بالأفعال في المعجم يمكن أن يمدّنا بقائمة الأنواع الممكنة 
من الأحداث الكلامية. فلا يمكن إنكار أن في إمكان الشخص 
العادي أن يطلق وصف «الأحداث الكلامية» عل تلك التي يكون 
لديه فعل مناسب لها حسب» لكن لا يبدو أن هذا ينتج عنه أن 
اللغوي أو الفيلسوف لا بد أن يعرف والأحداث الكلامية» فقط بأنها 
تلك التي تسمح اللغة بأن يصفها الشخص العادي . وفوق ذلك 
سوف ينتج أن الفرنسي لو كانت عنده مجسوعة مختلفة من مثل 
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هذه الأفعال (لا تمائل الأفعال الواردة في الإنجليزية) لكان علينا 
أن نميز مجموعة مختلفة من الأحداث الكلامية . 
ولا بد أن يلاحظ. أيضاً. أن الحدث الكلامى قد لا يتطابق 
مع وظيفة أداعة علي فتعاد لواقلكة :0618 دقاف في لعبة 
البريدج, لألزمت نفسي أدائياً باتفاق محدد. لكتني قد أفعل هذا 
لمجرد أن أحذّر شريكي أو أدعوه للتقدم لمسافة أبعد. وقد 
استخدم فعلا أدائيا كما في جملة «أنا أعد أن أفعله 0 عوتصرههم 1 
]1 200». ومع ذلك يؤدي وظيفة الحدث الكلامي الخاص بالتحذير 
أو التهديد. ومع ذلك مما يلفت النظر أن فكرة الحدث الكلامي 
استمدت من فكرة الفعل الأدائي . 
حقاً إننا هنا على أرض مجهولة . 
واقلايي ا إعين اللغويين لفكرة ة أوستن الخاصة بالفعلٍ الأدائي 
.استخداماً مختلفة وأكثر تحديدا. لكني أعتقد أنه لم تعياوف: تجاح] كبيراً. 
فمن المعتاد أن نرى للجملة في النحو ثلاثة أنواع » عبارات إخبارية وأسكئلة 
وطلبات». أو بحدود فنية أكثر: جمل تقريرية ع061353110. وجمل استفهامية 
60219 وجمل طلبية ©673]10م12. ولهذه الأنواع علامات صورية 
واضحة ؛ فالاستفهامية يقلب فيها الفاعل والفعل. والطلبية يحذف فيها الفاعل 
(إضافة إلى عدم وجود الزمن). فمثلا نحن لا نشك في وضع كل من: 
جون أغلق الباب 
هل جون أغلق الباب؟ . . . هطو 1210 
أغلقٌ الباب. 


ولقد ذكرنا أن الجمل الاستفهامية والجمل الطلبية على نحو خاص 
تسبب مشكلات للتفسير بالنظر إلى المعنى الإدراكي. وقد تجنب بعض 
اللغويين (أو أهمل) هذه المشكلة فعالج أنواع الجملة الثلاثة كلها باعتبار أنها 
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الشيء نفسه ما عدا العنصر الذي يوحي بوضعها الاستفهامي أو الطلبي فتقحم 
في الصبغة النحوية العلامات س (- سؤال)21 وط (- طلبية)2 وبذلك 
تحل المشكلة! 

وهناك نظرة أخرى أكثر تطرفاً ترى الفرق بالنظر إلى أفعال أدائية مجردة 
(ضمنية). فتفسر جملة: «هل جون أغلق الباب؟ مول عط غنااد صطهل 210 
بالنظر إلى «أنا أسألك ما إذا كان جون أغلق الباب 1080 #عطاعط ناملا عاقة 1 
+00 عط غناطون . وجملة : «أغلق الباب +000 836؛ غناط5» بالنظر إلى وأنا 
أمرك أن تغلق الباب 0006 عط أناا5 0؛ ناملا 0607 1» . (ولكي نكون 
منصفين فإن هذه صياغات جديدة فقط. تدل على ما تقصد التراكيب 
الضمنية أن تدل عليه). إنها فقط خصطرة قصيرة ونتبين أن جملة «جون أغلق 
الباب 4008 06 اماطة 410:8 يمكن أن تُرى باعتبارهاء أنا أقرر أن جون أغلق 
الباب . عههل ع0 ؛ناطد صطه1 ]2ط :5:3 11 ؛ فالجمل كلها لديها فعل أدائي 
ضمني . ولن أناقش هذا بالتفصيل ؛ فهولا يضيف شيئا إلى معثرفتنا 
بعلم النحو أو علم الدلالة. وفي سبيله اعتراضات واضحة: فأولاً» هويضع 
الأشياء في غير موضعها الصحيح . إذ الجمل التي تبدأ بقرل: «أنا أقرر.. . 
أنااسأل...أناآمر..»اهي روايات للعبارات الإخبارية, والأسئلة 
والطنبات. تنظر إليها كتب النحو التقليدي باعتبار أنها عبارات غير مباثسرة» 
وأسئلة وطليات؛ تشتق من الجمل المباشرة. وليس العكس بالعكس. وثانياً. 
واضح أن المعنى ليس مطابقاً؛ فمعنى أن تصدر أمراً لا يماثل معنى «أن 
نحدّد 'ن شخصاً يصدر أمرأه. وثالثاً. هذا كله في الواقع. من أجل تقليص 
الجمز كله إلى نرج واحد ‏ هو العيارات الإخبارية 5]010126015. لكن هذا لا 
ميزة فيه؛ فاللغة تتكون من أوامرء وأسئلة. . إلخ. إضافة إلى العبارات 


(0)ني الأصل والحميزي 0 'ختصارا لكلمة 56ندعني (المترجم) . 


)ني الاصر «الحميزي مس1 اختصارا لكلمة :»م10 (المترجم) 
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الإخبارية كما أشار أوستن وتابعوه على نحو واضح . فلا شيء يُستفاد بمحاولة 
إخفاء الأنواع المختلفة عن طريق تقليصها إلى نوع واحد. 

وفوق ذلك هناك مشكلة تحديد العدد المطلوب من أنواع الجملة. لأنه 
قد يبدو معقولا أن نعالج جملة ر؟ عمنمه© 210825 بنغمه ضاعنة باغتبار أنها 
استفهامية (لاحظ أن.الترقيم يوحي بأنها كذلك). لكن ما إن نقدّم التنغيم 
على أنه دليل على نوع الجملة فلن نستطيع التوقف . فبإمكاننا أن نسأل أسئلة 
بنغمات مختلفة وبإمكاننا بالطبع أن نقترح» وأن نضع تضمينات» وافتراضات 
.. إلخ» مع درجة التنغيم الملائمة . وقد تبدو هناك حالة طيبة للقول بأننا لا 
بد أن نصتف أنواع الجمل بالنظر إلى التنغيم» ما دام هذا سيتجه بنا إلى 
مشكلة الأحداث الكلامية من الجانب الصوريء لأن التنغيم جزء من صورة 
اللغة. لكننا لو فعلناء لكان عندنا عدد وفير من الأنواع ء لأن التنغيم أيضا 
يختلف. ولو لم نفعل» لحصرنا أنفسنا .في حدود الأنواع التقليدية الثلاثة 
الضيقة: الجمل التقريرية» والاستفهامية والطلبية, التي تميّزها فقط 
الملامح الصورية (ولا تتضمن ملامح التنغيم) . 


الفصل الثالث 


للج الموضوع والتعبير اججج م 


امع مسرم لصة عأمه1 


عُني اللغويون التشيكيون 02860 (وعلى رأسهم فيرباس 10985 .[) 
سنوات عدة بمنظور الجملة الوظيفى أو 5 5 5 (اختصاراً لعبارة) (100610081 
مااع عمدء5 عومع1م56). وفرقوا في الجملة بين موضوع الكلام عمعط1 
والتعبير 1015136, أو ما تطلق عليه معظم مدارس علم اللغة الأخرى: 
«عأم10) و دامع دم00. وقد نجم هذا عن فكرة مؤداها أننا نستطيع أن نميز 
بين ما نتحدث عنه (أي الأفكار العامة التي تتألف منها موضوعات الكلام» 
وما نقوله فيه (أي التعبير). وبعض اللغات فيها وسائل صورية للتمييز بين 
الموضوع والتعبيرء وبالتالي فإن الفصيلة صورية. من هذه الوسائل ترتيب 
الكلمات. وهذا حال اللغة التشيكية؛ حيث يوضع موضوع الكلام ‏ أي ما 
يُحَدَّثْ عنه ‏ فى بداية الجملة . 


ونو كانت في اللغة علامات واضحة للموضوع والتعبير. لما تسبب 
الوصف اللغوي في مشالات عدة؛ لأن الفصائل حينئذٍ تكون ‏ من الناحية 
المؤرية - ختصرفة : ومن السهل علينا دائماً نسبياً ‏ أن نعطي أوصافاً دلالية 
للقمسض “كصروية: كن الإنجليزية وتغات اشرق كير لبس فيهنا/قصيلة 
صورية. ومن ثم لا يتضح المقصود من «الموضوع» و«التعبيسر». غسوان 
الإنجليزية فيه عمى لأقر أربعة ملامح يبدو أنها ترتبط بهذه الفكرة. 

فول - يمكند في لإنجليزية أن نضع كلمة في بداية الجملة ولا يكون 


لحلف 


هذا هو موقعها النحوي المعتاد كما فى جملة دول 1 عرعط؛ ععه صقد ع1 
طعنم نزمءن عكانا :0ه . وهذه حيلة للإيحاء أو بما سنتحدث عنهء وبالتالي 
نعتبر الجملة مثالا للاستبداء همه8هكتاهءام0) أي اشتقاق المبتدأ فى البتية 
السطحية على أساس قاعدة تحويلية. غير أن هذه ظاهرة نادرة تماماً فى 
الإنجليزية. فنحن عادة لا نضع الكلمات أو العبارات في البداية من أجل هذا 
الغرض . وعلاوة على ذلكء. فإن هذا يُلحظ فقط حين لا تكون الكلمات أو 
العبارات في مواقعها المعتادة. 


وثانياً: نحن في الغالب نستطيع أن نختار تراكيب نحوية بديلة يكمن 
الفرق الرئيسي بينها في ما يكون فاعلا. ومن الأمثلة الواضحة لهذا: المبني 
للمعلوم والمبني للمجهول: «جون ضرب بيل» و «بيل صرب بواسطة جون». 
وهناك أمثلة أكثر تعقيدا منها «هذا الكمان من السهل أن تعزف عليه ألحان 
موسيقية 98 5002485 /إ12م 0غ نركده 15 هذاه د21 . «الألحان الموسيقية من 
السهل عزفها على هذا الكمان متامزن' قبط مه نزهام 0) لزقمء 21 50212185) . 
وقد نزعم أن الاختيار يقرره الاستبراء فالتركيب المختار هو التركيب الذي 
يجيء بالموضوع في موقع الفاعل. لكن ليس واضحاً على الإطلاق أن 
«جون» و «بيل», و «الكمان» و «الألحان» الموسيقية» بأي معنى دلالي مستقل 
هي «الموضوع». أي ما يُتحدّّثْ عنه. إننا ببساطة نعرّف «الموضوع» بالنظر 
إلى كونه الفاعل. وفي أي حالة تكون دلالات الاستبراء هي مجرد دلالات 
كونه الفاعل. وهل نستطيع حتى أن نجد بعض البواعث لايع لاختيار 
تركيب دون اخر مع إشارة خاصة لاختيار الفاعل؟ ربما يكون هناك سببان 


لاختيار صيغة المبني للمجهول هما: 
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: إن استبقاء الفاعل نفسه غالباً ما يكون بغرض «التحام» المحادثة؛ 
فجملة «الطفل وقع على الطريق وصدم بسيارة 1260 هم 1أتاء عط 
تق 3 لإا أنط 8/35 300 5020 6ط)» فيها ارتباط أكثر من جملة 


1 


ثانياً 


وثالتا 


«الطفل وقم على الطريق وسيارة صدمته 56 مغها مةء لان ع1 


صلط علط عدء 2 200 1030 


: إننا نستخدم المبني للمجهول حين لا يكون «الفاعل 00066 معروقاً 


مثلما نقول «الطفل صُرع»؛ أو حين يشرك عمداً. وهذه من 
خصائص التقارير العلمية؛ فالمحور يستخدم صيغة البناء للمجهول 
حتى يتجنب الإشارة إلى نفسه فيقول: «الماء ؟ سحن إلى ثمانين 
درجة مئوية». لكن الأول هو أكثر قليلاً من حيلة أسلوبية؛ أما 
الثاني فنتيجة مباشرة لعلم النحو في الإنجليزية الذي يتطلب دائما 
جملة فيها فاعل. ومن ثم فإن اختيار التركيب الذي يتضمن الفاعل 
هو بمعنى غامض مسألة استبراء فقط. 


فى الإنجليزية حيل واضحة «المعطى 81021 ©[]» و «الجديد ه6ط) 


» أي المعلومات التي تكون معروفة في المحادثة. 
والمعلومات التي تعرض حديثاً. وفي الإنجليزية وسائل عدة للتمييز 
بينهماء فنستطيع أن نتجنب التصريح بالتفصيل بما يُعطي 
باستخدام الضمائر ‏ ضمائر الغيية هو/هي /1 - لإعط) بدلا من 
استخدام الكلمات المذكورة «الولد الصغيري. «والرجل الذي في 
المنعطف». . إلخ . وليس هناك ضمائر فقط بل هناك أيضا الأفعال 
البديلة ‏ 10م؛ من مشل يفعل «00» «كما في المثال» جون أتى 
بكرا وكذلك فعل فريدا لع:2 10ل م5 همه لإأموع عتمدء صطول» . 
وبالمثل هناك الصفات ذات الصيغ البديلة 0:0 - 50م » والظروف 
وأدوات الربط ‏ مثل طعن5. هكذا 50. إذن عرمكعمعط. . إلخ . 
فهذه كلها تحيل إلى شيء قد عرضء وبناء على هذاء لا يعرض 
بتمامه مرة أخرى ‏ ونحن نستخدم أيضا توكيد الجملة أو النبر 
6661 لفرض ممائل. فالقاعدة العامة هي أن النبر - أي الموضع 
الذي فيه هبوط أو صعود ‏ سوف يقع على المادة الأخيرة التي هي 


مض 


ورابعا 


جديدة؛ وأي شيء يتبع فهو معطىء وبهذه الوسيلة لا يكون ذا 
أهمية خاصة. فمثاد - فمثلاً في جملة «جون ضرب بيل وبعد ذلك 
فريد ضربه تصتئط غنط لع:© معط 200 انظ غلط مط0ل» يقع الْثْبين 
على «فريد» ما دام هذا وحذه هو الجديد, أما الفعل «ضرب» 
و «الضمير» «ه» فهما جزء من المعطى. وفي المقابل في جملة 
«جون رأى بيل وبعد ذلك فريد ضريه 0 لازظ بحدد مطمل 
صنط ؛نط 6560 يقع النبر على 0 لأن «ضرب» هي الجديد 
الآن. وما يلفت أكثر أننا نستطيع أن نضع النبر على الضمير سه 

في جملة «جون ضرب بيل وبعد ذلك فريد ضربه» امي أن أن 
«فريد» ضرب «جون» لا «بيل». وتفسير هذا أن «جون» - رغم أنه 
ليس هو الجديد على وجه التحديد ‏ هو الجديد باعتباره الغاية 
اهمع لا العامل 20:01. وقد يصبح الععظ _عرقيا -معظئ من 
السياق العام غير اللغوي. لم المحادثة اللغوية؛ فالبر من 
الجملة الغلاية تغلي 8هنازه6 16'5]]»! 46 يقع ببساطة على 
«الغلاية» لأن «تغلى» ليست إخبارية. وليس هناك شيء «جديد». 
لأنه ما الذي يكن للقاتية أناوتو يسظير جنا ٠‏ 


: إننا غالباً ما نستخدم النبر للمغايرة 01351. ففى جملة «جون 


ضرب بيل» قد يقع النبر على إحدى الكلمات الثلاث. فليس هذا 
للاستبراء فقط. بل للمغايرة. فإننا لا تتحدث عن جونء أو 
القري أوبيل حيب» لكنها تقول إثه كان وجوة» وليين أجداً 
آخر» ووضاربا» وليس قعل جره و«بيل» وليس عدا ادر وهناك 
استخدام مماثل ‏ وإن كان أكثر إثارة للدهشة مع كلمة النفي 
«)0م»؛ حيث إن النبر «ينتقي» ما أو من لا يكون «00 15) ؛ في 
مقابل ما أو من يكون «15». وبالتالي فنحن نستطيع أن ننبر كلمات 
عدة في جملة «الأساتذة لم يوقعوا الالتماس 25و5وع]0م 126 


بد 


#مفكقهم عط مواد 201001 لنفترض أن آخرين وقعوا الالتماس» أو 
كته فعنوا شيئاً خلاف التوقيع. أو أنهم وقعوا شيئاً آخر. وغالباً ما 
نكتب التأثير الدلالى نفسه باستخدام عبارة «إنه كان. . . 885 16» 
مثلما نقول وإنه جون الذي ضرب بيل ألط مط« مطول 885 11 
لقذظ. وولم يكن الأساتذة هم الذين وقعوا الالتماس 825'06 ]1 
هه6نادم عط لعموزو مط 5رهووع01م ع8]» و (بالنسبة للفعل علينا 
أن تقول وما فعله جون كان ضرب بيل ما كةه لأل مطل غهط/18 
للأ8 :زط) لكن مثل هذه العبارات ليست في الإمكان دائماً مثلما 
يحدث فى الصفة أو الظرف المغاير. فنحن نقول «إنه ليس رجلا 
فَانِي مقد اعنص 3 غخمم 111 م بهو لم يجر بسرعة 01086 ]1 
51 0لا5». لككن لا نستطيع أن نقول: «إنه ليس قاسيا إنه رجل 16 
مقن جه عط أقط) اعنص لول ولا «إنه لين سريعا إله جرى )1 
هلا 6 824 82514 4150. وفوق ذلك», فنحن نستطيع أن ننبر أجزاء 
من الكلمات فنقول: «إنهم لم يعيدوا الملكية صلل بزعط1” 
6811082115 (إنهم يؤممون)؛ «هذه ليست لغة سامية ولط 
ةلا أ ذاندة5 2 موه (إنها حامية). فهنا لا يمكن إيجاد 
صياغة جديدة ع1356ام3,ة2 أو مل مائلة على الإطلاق . 
لكن بعض العلماء يحاول أن يحلل الملامح النبرية بالنظر إلى 
الصياغة الجديدة. وواضح أن هذا ضال. 

لدينا إذن أربع ظواهر منتلفة على الأقل. يمكن أن نتناولها 
فى المرضوع عأمه] والتعبيمر 00750681» وكلها ‏ بوسائلها 
الخاصة ‏ جزء من دلالة اللغة. 
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الفصل الرابع 


لل 1ت | 


عُني الفلاسفة زمناً طويلاً بالوضع الدلالي لتعبير مشل: «ملك فرنسا 
ع6هة 04 عهلكا 10». بمعنى أنه لو لم يكن لفرنسا ملكء, لما أشار التعبير 
إلى شيء بالمعنى الدقيق لكلمة إشارة ©61©:626:. وتساءلوا ‏ على نحو 
خاص - عما إذا كان قولنا إن «ملك فرنسا أصلع 5أ ععموء ؤه عمكا ع1 
4 هو عبارة كاذبة . 


وح لهذه المشكلة زعم ستروسن 255800508 أن المتكلم حين 
يستخدم مثشل هذه التعبيرات . أعني «التعبيرات الإشارية» التي هي من 
الناحية النحوية عبارات اسمية لا لبس فيهاء يفترض أن السامع يستطيع أن 
يعين الشخص أو الشيء المشار إليه. وهو بذلك لا «يؤكد» وجود المادة بل 
يفترض فقط أن السامع يعرفها. وبالتالي فإن هذا ليس جزءاً من «التوكيد». 
بل جزءا من الافتراض الضمني». وقد بدأ اللغويون منذ عهد قريب يهتمون 
بالافتراض الضمني . بيد أن البؤسف أن بعضهم قد أفد القضية بالتكلم عن 
الافتراض الضمني بالنظر إلى «ما يعتقده المتكلم والسامع» مقارناً بما هو 
صادق أو كاذب. وهذا مضلل لسببين: أولهماء إننا يجب أن نفعرض 
دائماً ما لم يكن التضليل متعمداً ‏ أن المتكلم يعتقد ما يؤكده بقدرما 
يفترضه ضمنيا وثانيهما: إننا لا نهتم أبدا بالسلوك اللغوي للمتكلمين 
الفرديين. فلا يتصل بعملنا أن واحداً يعتقد أن كلمة «الغنم» تشير إلى 


5274 


«البقر». ومن ثم يجب أن لا يكون وضع الافتراضات الضمنية مختلفاً عن 
وضع أي نوع من أنواع المعنى؛ إنه ليس معنياً بأكثر مما يعتقده. المتكلمون 
والسامعون الأفراد. 

ولا شك في أننا يجب أن نبحث الفروق الموضوعية الواضحة في 
اللغة. ومثل هذه المجموعة نجدها في 57 يسمى والمحمولات الواقعية -عن! 
6115 41106 فنحن قد نغاير جملة «من المفيد أن جون أتى را 15 ]1 
اموه عتصق صطم1آ أقط غصوءلقتمعز5» بجملة «من المحتمل أن يكون جون 
أتى مبكراً لإأتقء عصق هطاول غذط نواءعاذا وذ :01 وبالمثشل قد نغاير جملة 
راسف أنها قالته :]1 10ه5 عط5 8214) 768764 1» بجملة «افترض أنها قالته -مناو ]1 
اذ لتهد عاذ 826 056م1. في الجملة الأولى من كل ثنائي , العبارة 0 
فى الجملة التابعة ©]070183طنا؟ (وهي : أن 586)) مفترضة ضمنياً: 
أتى متكرافة ودهي قالته». أما الجملة الثانية فليت كذلك. 

وعلاوة على ذلك اذّعى كينان 66028 .8 أن المفترض متَمنا يمكن 
أن تحدده حقيقة أن الافقراضات الضمنية تبقى «تحت النفى 065هنا 
بمعنى أنها من الناحية المنطقية تدل عليها ضمنيا الجملة المثبتة 
ونظيرها المنفي كلاهما. وبالتالي فإ جملة «ليس من المفيد أن جون أتى 
مبكراً. . 

وحمية ولا اسف أز 0 أنها قالته. إذن فما يتضمنه كل 
مء الجدة المثبتة والجملة المنفية يعتبر افتراضاً ضَمنياً. 


وقد زعم البعض أن الافتراض الضمني يشغل أنواعاً مختلفة. فهو 
واضح مع الوح العبارة الاسمية كلها فجملة «جون تزوج» (أو لم يتزوج) 
أخان فريد وتتضمن أن «فريد له أخت»؛ وجملة وجون كان (أو لم يكن) 
مهموف ببب خينة زوجته «تتضمن أن» «زوجته كانت خائنة». وهناك نوعان 
اخران > فجملئة (المحاضر واصل (أو لم يواصل) الكلام «تتضمن أن 
والحافة كان يتكدوو»«توجملة. رهز كرب واو الم يشربع كاسا ار امن البيزة 


>23”. 


«تتضمن أنه» شرب على الأقل كأساً واحدة». ووصل الأمر مع البعض إلى 
ادعاء أن جملة «هي نظفت (أو لم تنظف) الحجرة «تتضمن أن الحجرة كانت 
غير نظيفة) . 

غير أن اختبار النفى 56©: 26820408 للأسف لا يجدي؛ فقد زعموا 
أن الأفتراض الغسمتي في جملة وجو كان (أولم يكنم مهموماً سيبخيائة 
زوجته» هو أن «زوجته كانت خائنة» لكن سي سر 9 
0 «جون لم يكن مهموماً بسبب خيانة زوجته»؛ فقد يؤخذ هذا على أنه 

يعنى إما أنها وا ور و ل سه 
(لاتها) لم تكن خافة». ويعبارة أخبرى إن التغي يمكن "أن يبطل أ يزغم أننة 
افتراض ضمني . مثلما يفعل التوكيد, وبهذا يفشل اختيار النفي . 

إن حقيقة عدم وجود اختبار النفي تتضح لنا اتماماً هن قراءة منائشات 
الفلاسفة حول الافتراض الضمني . ودعنا نعد إلى مثال «ملك فرنسا». لقد 
زعم البعض - من ناحية ‏ أنه عندما يوجد «عجز إشاري» (فليس لفرنسنا ملك) 
فقد يكون مناسبا أن نقول إن جملة «ملك فرنسا أصلع» ليست كاذبة؛» لكنها 
ليست صحيحة أيضاً؛ حيث إن فيها ببساطة «انقطاعاً في مدلول الحقيقة». 
ومع ذلك من ناحية أخرى ‏ فجملة «هذا المعرض زاره ملك فرنسا «يُنظر 
إليها باعتبارها كاذبة. وليس باعتبارها فاقدة مدلول الحقيقة ؛ لأننا نستطيع أن 
نقول: «المعرضن لم يزره ملك فرنسا لأن فرنسا ئيس لها ملك». وعلاوة على 
ذلك فإن من السهل علينا أن نرى أن الجملتين لا تختلفان حقيقة؛ فإننا 
نستطيع أن نقول بالمثل «ليس ملك فرنسا بأصلع لأن فرنسا ليس لها ملك». 
وبعبارة أخرى. لو كان استخدام جملة «ملك فرنسا أصلع» يفترض ضمنيا أن 
لفرنسا ملكاء فإن النفي : «ملك فرنسا ليس بأصلع» لا «يبقى» الافقتراض 
الضمني بالضرورة. بل قد ينكره بالفعل. وفي الواقع يمكننا في كل حالة أن 
نبطل الجملة بإنكار الافتراض الضمني + وولالتالى لسن غرياً أن تقول: وإثه 
لم يواصل الكلام. لأنه لم يتكلم على الإطلاق». أو وإنه لم يشرب كاسا 


لعا 


أخضرئ هن البيرة؛ لأنه لم يشرب على الإطلاق». إننا قد نتذكر دعوة بائع 
القبعات المخبول لأليس وعءذلث» أن تتناول مقدارأً آخر من الشاي. فقد 
كانت إجابتها إنكار الافتراض الضمني «أنها تناولت أي شيعا خيث قالت: 
وأنا لم أنناول شيئاً بعد. ومن ثم لا أستطيع أن أتناول مقداراً آخر». وقد 
عرف كارول المرمقه وأنوعظ, أن الافتراضات الضمنية لا تبقى تحت النفي ! 

إن هذا يرينا أن ليس هناك طريقة للتمييز ‏ بحدود منطقية دقيقة ‏ بين ما 
هو مؤكٌّد وما يفترض ضمناً. ومع ذلك فهي لا تبطل التمييز كلية. ففي العادة 
ينضح لنا تماماً ما المؤكد وما المفترض فإن «وجود» كل شيء تشير إليه عبارة 
اسمية ‏ هو عادة المفترض فليس فقط «التعبيرات الإشارية » مثل «دملك 
فرنسا». لكن أيضاً الجمل الاسمية و056ا12ك 50811821 (التي يكون لها وضع 
نحوي كالعبارات الاسمية) مثل: وأن جون أتى نك عصق مطمل أقط؟ 
براروء (إلا إذا كان فعل مثل يعتقد 6/هذاء 0‏ على وجه التحديد ‏ يوحي بأن 
هناك سؤالاً عن «وجوده», لي عما إذا كان صادقاً أو لا). وقد فضل بعض 
العلماء (رغبة منه في تجنب الدلالات المنطقية «للافتراض الضمني») ألا 
يتحدث هنا عن «الافتراض الضمني»» إنما عن ضمنيات 1765)قء[ام سل . 
لكن لو لم تكن هناك افتراضات ضمنية قابلة للتحديد منطقياً. ٠‏ فلا حاجة لأي 


اسم آخخر. 


الفصل الخامس 


كع مم5 ع لومعم 0 


في السنوات الأخيرة عاد الجدال حول النحو الصوري والدلالي -ا 

ناقشناه في الفصل الثاني من الباب السابع ‏ في ثوب جديدء فيما سمي 7 
الدلالة «التفسيري 7م0161 و «التوليدي 406121197 . ومن المستحيل 
أن نفي هذا قدره من المناقشة في مثل هذا الكتاب؛ ذلك لأنها مناقشة فنية 
داخل نظرية النحو التحويلي - التوليدي ع ةجع عع - 0021 12م كمه . 
لكتنا_- لما لها من أهمية في الاستبراء تعب أل نقول شيكاء رغم أن ما 
نقوله سوف يكو حتماً سطحياً. 

إن علينا أن نتذكر ما قلناه (في الفصل الخامس من الباب السابع) من 
أنه عند مناقشة الجمل المبنية للمعلوم والمبنية للمجهول يكون من الضروري 
أن نتحدث عن الفاعل والمفعول «العميقين» اللذين يبقيان هما أنفسهما حتى 
رغم أننا نغير ترتيب الكلمات عندما «نبني الجملة للمجهول» وفي الواقع 
ذم أدعى تشوفسكي وجود تركيب نحوي عميق؛ في المستوى الذي نستطيع أن 
نربط فيه بين الجمل المبنية للمعلوم "26:1 والمبنية للمجهول 055106م, وأن 
الفرق الوحيد بين الجملة المبنية للمعلوم والجملة المبنية للمجهول ‏ المرتبطة 
بها هر غياب عنصر «صيغة المجهول». أو حضوره. فنحلل مثل: «جون 
عزف على البيانو 1300م © 0ع:ز3ام مطول» بالنظر إلى «جون. يعزف. صيغة 
ماض» البيانوه. في حين نحلل جملة مثل: «البيانو عزف عليه بواسطة جون 
مقطو نط لعنزهام كد ممقام ©16». بالنظر إلى «جون». يعزف. صيغة 
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ماض» البيانو» وصيغة المجهول». (وهذا نفسير مبسط إلى حد قد يؤدي إلى 
التشويه أو الخطأء لكنه يوضح النقاط المعنية هنا). ونستطيع بالمثل أن نربط 
بين جملة «جون آت» وسؤال: «هل جون آت؟» بالنظر إلى حضور السؤال أو 
غيابه . فالفرق في ترتيب الكلمات (بالإضافة إلى فروق أخرى) في الجمل 
الشنائية هو مسألة «تركيبها السطحي ععننعنم5 ع2502136. إن الشراكيب 
السطحية في الأمئلة التي تأملناها حتى الآن مختلفة تماماء لكن التراكيب 
العميقة وعبلنءنم5 م26 متشابهة. وتختلف فقط في حضور عنصر مفرد أو 
غيابه. وهناك ثنائيات أخرى من الجمل تتشابه تراكيبها السطحية؛ لكن 
تراكيبها العميقة تختلف غاية الاختلاف. من هذه الثنائيات الثنائي المشهور: 
هو «وجون تواق إلى أن يرضى عكدعام 10 05وم» وز هطولع و وجون تواق إلى 
أن يرضى ©6و3عام م عععةء 5 صطول» و وجون سهل أن يُرضي لزقدء دز مطامل 
عؤدعام 210 . فالتراكيب العميقة تشير إلى أن «جون» هو فاعل عميق للفعل 
و+221»35 في الجملة الأولى. ومفعول له في الجملة الثانية.» وتشير إيضاً إلى 
أنه في حين أن و«جون» هو فاعل للفعل «ماء في الجملة الأولى » فإن فاعل 
«15) في الجملة الثانية هي رمطم! عكمعا5) - . إننا قلي ما نحتاج إلى 
التراكيب العميقة لنوحي بأن معهدء 5 مطوله (- عذوعام صطهل). و- 

اإجلاء وز (صطمل عؤةعاط ) (البياض المّتروك يدل على فاعل ومفعول غير 


معيئين ) . 


- ويهتم جزء من علم النحو بالقواعد لني تحول التراكيب العميقة إلى 
تراكيب سطحية. وبالضبع فإن إعطاء التركيب العميق هذه القواعد سوف يولد 
الشركيب السطحي الصحيح «بطريقة آلية». لشراة التركيب العميق نفسها 
تتولد عن «أساس» يتألف من مكونين: «المكون التصتيفي [08]680112» 
و«المعجمفء يشمل الأول الأدوات النحوية 3305مم كلهاء. ويشمل الأخير 
قائمة المواد المعجمية جميعهاء وبناء على هذا فإن التراكيب العميقة ل 
المعلومات النحوية الضرورية كلها والمعنومات المعجمية الضرورية 


لحف 


جميعها. ولنعد إلى الثنائي الأول الذي مثلنا به.» فنحن لسنا في حاجة إلى 
معرفة أن لدينا المواد المعجمية «جونء يعزق. البيانو»ه حسب» بل في حاجة 
أيضاً إلى معرفة الوضع النحوي لكل م «جون» و«البيانو» باعتبارهما عبارات 
اسمية» ولكلمة «يعرف» باعتبارها فعال (لأننا بغير هذا قد نولد كلاماً لا 
يصلح أن يكون جملة مثل: «بردام نرط لعممطه1 15 ممدام ع1 » . ويوفر 
المعجم المجموعة الأولى من المعلومات, أما المجموعة الثانية فيوفرها 
المكون التصنيفي للأساس. وهناك ادعاء آخر خاص بالتركيب العميق وهو أنه 
يمدنا بمصدر التفسير الدلالي. بمعنى أننا إذا أعطينا المعلويات النحوية 
والمعجمية التي يزودنا بها التركيب العميق» فإننا نستطيع نظرياً ‏ أن نقول .ما 
الذي تعنيه تلك الجملة . 

إن هذا نموذج دقيق لعلم بناء الجملة <]0لاة, فلدينا في علم بناء 
الجملة مستوى تقودنا فيه المعلومات المعنية إلى كل من المعنى والتركيب 
السطحي للجملة (واستمر تشومسكي في تحسين تناسق النموذج فزعم أن 
التركيب السطحي يمدنا بالتفسير الصوتي) 


ومع ذلك زعم علماء آخرون أننا لا نستطيع أن نعين مثل هذا 
المستوى ‏ وبناء على هذا ليس هناك تركيب عميق» ولو كان هناك تركيب 
عميق» .فهو ليس خاصاً ببناء الجملة» وإنما هو دلالي أي إن التركيب 
العميق الوحيد هو علم الدلالة. والمناقشات كثيرة ومعقدة ٠‏ وستوف أعترض 


المناقشة الأولى نجدها في «حالة» فيلمور. فالخجج التي تربط بين 
الجمل «الباب انفتح». و «المفتاح فتح الباب» و «جون فتح الباب» تشبه تلك 
التي تربط بين الجمل المبنية للمعلوم والمبنية للمجهول. وبناء على ذلك 
يبدو أن هذا يستتبع القول بأنه لو أمكن استخدام المبني للمعلوم والمبني 
للمجهول في تعيين التركيب العميق. لأمكن استخدام هذه الجمل بالطريقة 


ضرف 


نفسها. وبناء على هذاء فإن التركيب العميق لا بد أن يكون بالنظر إلى 
علاقات «الحالة:». لكن علاقات الحالة ‏ كما رأينا ‏ دلالية أكثر منها تركيبية, 
ولهذا يجب ألا يكون التركيب العميق «أعمق» فعا احرص تشومسكي 
حسبء بل يجب أن يكون أيضاً دلالياً بالإضافة إل كونه تركيبياً . 


لا أما المناقشة الثانية فنجدها عند كاولي ©0201 81 .ل وهي فنية أكثرء 
لعنها بتبطة إلى حدما فقي التس و التحويلى ««الشوليني يعر دتما ان 
جملا مثل «جون وبيل يحبان الأيس كريم: تنشأ عن «الوصل مهنهذهزهه0» أي 
ربط جملة «جون يحب الآيس كريم» بجملة «بيل يحب الآيس كريم». ومن 
ثم فإن الجملة المفردة في التركيب السداحي يجب أن تنشأ عن تركيب 
جملتين في التركيب العميق. (وهذا مرة ثأنية تبسيط شديد لما قاله 
تشومسكي). وبالمشل فجملة «جون وبيل يحبان زوجتيهما الخاصتين 
7م225 . يجب تحليلها بالنظر إلى و«جون يحب زوجته» و«بيل يحب 
زوجته». لكننا نستطيع أيضاً أن نقول «هذان الرجلان يحبان زوجتيهما 
الخاصتين». ومع هذا لا يمكن أن يتولد هذا بالطريقة نفسها لأنه سوف 
يتضمن عدداً غير محدد من الجمل ذات التركيب العميق ذلك 00 
زوجته»: و«ذلك الرجل يحب زوجته؛» و... وقد يكون عدد الجمل ذات 
التركيب العميق غير متناه كما فى جملة «الأعذاد الصحيحة أصغر من 
تربيعاتها 355دال5 الخاصة 201 وزعم البعض أننا لكى نفسَر جملة 
من ها انيع عسكيات إلى سرعب عي بكر سرت إلى السركت 
المنطقي ‏ التركيب الذي يقول مثلا: «لأن كل ب مشل هذه ال ب هي زوجة 
أ. فزن ؛ يحب ب. .2. لكننا في هذه الحالة سوف تكون قد تناولنا الظواهر 
مرتيطة بكلمة والخاص 650001906:؛ فى.مكانين فى النحوء وقد ذهب البعض 
إلى أن دعسوى التركيب العميق سرف الكل نمك حتت هذه الكلمة 
لكن الجدل م يزال قائما بشرط أن ن لا يكون المعنى متغيرأء أي أنه لا يزال 


مقهرف 0 4 رجرل يحب زوحته الخاصة). 


تغرف 


ثالثاً» يبدو أن تحليل التركيب العميق لعلاقة البناء للمعلوم والبناء 
للمجهول يخفق مع الجملتين: «رجال كثيرون قرأوا كتباً قليلة» و «كتب قليلة 
تُقرأ بواسطة رجال كثيرين». لأن هاتين الجملتين تختلفان في المعنى . 
فالأولى تقول إن كثيراً من الرجال قرأوا قليلاً جداًء أما الثانية فتقول إن هناك 
كتباً قليلة (مثل الكتاب المقدس. وشكسبير) تقرأ بواسطة كثير من الناس. 
هناك فرق مشابه بين «سهام كثيرة لم تصب الهدف» و«الهدف لم يصب 
بواسطة سهام كثيرة». لكي نحلل ثنائيات من الجمل مثل هذهء باعتبار أن لها 
تركيباً عميقاً مطابقاً ما عدا حضور علامة البناء للمجهول ‏ فهذا غير مرض 
تماماً. ولقد زعم لاكوف 1.3608 - ©. إن التراكيب العميقة . يجب أن 
تكون التراكيب الدلالية» التي تقول في الواقع : «الرجال الذين قرأوا كتبا قليلة 
كثيرون» و «الكتب التي قرأها رجال كثيرون قليلة». 

ويمكن الرد على هذه الادعاءات بوسائل ثلاث: فأولاً: يمكننا أن 
نلتفت إلى أن رؤية التراكيب الدلالية لا تعني إثبات عيّدم وجود التراكيب 
العميقة الخاصة ببناء الجملة. بل على العكس. إن هذه التراكيب الدلالية 
تمدنا حسب بالتفسير الدلالى للتراكيب العميقة. وهذا هو الخط الذي يلتقي 
فيه تشومسكي مع وحاللة ,فلمو وإلى هذا الحد مثلما تعين «حالات» 
فيلمور دلالياً. إنه إجابة جيدة ‏ إذ يمكننا أن ننظر إلى تفسير «الحالة» الخاص 
بكلمة «يقتل 16111) باعتبار أنه الدلالة الخاصة بهذه الكلمة. أما كلمة «يفتح 
وعم0) فالإجابة فيها أقل صحة مع علاقات «الحالة» التي تعين على أرض 
أكثر صورية. وقد يكون معقولاً أن نقبل «الحالة» هنا باعتبار أنها تركيب عميق 
«أعمق» - وفوق ذلك سوف يظل التركيب العميق متعلقاً ببناء الجملة. لأن 
علاقات «الحالة» هذه ترتكز على معايير خاصة ببناء الجملة» وليس على 
معايير دلالته . 


ثانياً : إننا قد نهمل بعض حلول التركيب العميق؛ فالوصل 02[012128© 
3 بلول يرغي بالنسبة للجمل التى تتضمن كلمة «وخاص عاناءءم165) . 


رحوفا 


وهذا يقلص مجال التركيب العميق حسبء لكنه لا ينكر وجوده. 

وثالثاه لقد اضطر تشومسكي إلى تغيير نموذجه فهو الآن يسلم بأن 
التركيب السطحي يمدنا بجزء من التفسِير الدلالي. وقد جاء هذا نتيجة لتأمل 
جمل مثل «كتب قليلة تقرأ بواسطة رجال كثيرين». لأنه في حين أن التركيب 
العميق يمكن أن يعالج «كتب». و ديقرأ» و «رجال» (بالنظر إلى «رجال يقرأون 
كتباء وصيغة البناء للمجهول). لا يستطيع أن يتناول «قليل» و «كثير» 
بالمستوى نفسه. لأن هذا سوف يوحي بأن هذه الجملة تمائل في المعنى 
جملة ورجال كثيرون قرأوا كتباً قليلة». ولهذا يزعم تشومسكي أن ترتيب 
التركيب السطحي هام بالنسبة ل «مقاييس» مثل «كثير» و «قليل» وأن التفسير 
الدلالي لهذا يمكن اكتسابه من التركيب السطحي حسب. ويبدوأن هذا 
الحل للأسف ‏ محاولة ل «ترقيع» النموذج «لأن الحجج الأصلية الخاصة 
بالتركيب العميق تتطلب اختلاف الجملتين في التركيب العميقه 

وهناك إصدار آخر هو جزء من الجدال التوليدي/ التفسيري. لكنه 
معني أكثر بوضع الجانب المعجمي من التركيب العميق. وسوف نتذكر أن 
«الأساس» يتكون من «مكون تصنيفى» و «مكون معجمي؟. وأن هذين يولدان 
الأراكيب الحميقة« .بعد هذا فقط يتم نويل الشزاكيب الحديفة إلى تراكني 
سطحية عن طريق القواعد التحويلية. لكن إصدارات أخرى ذهيت إلى أن 
المواد المعجمية نفسها تشتق عن طريق القواعد التحويلية» وليست معروضة 
مباشرة في الأساس عن طريق المكون المعجمي . ولو كان هذا كذلك. لما 
أمكن أن يكون للتركيب العميق مستوى مستقل مفرد. لآن من الضروري 
نظريا ‏ , أن تتبع التحويلات التراكيب العميقة ولا تسبقها. 

ومثل هذا الزعم يرتكز على الفعل «يقتل 1ذكآ» الذي يفترض أنه 
يحلل باعتبار أنه ويسبب. . . لأن يصبح غير حيّ». وهذا يؤيده الغموض 
الشلاثي لجملة «أنا تقريباً قتلته «اط لعلانءط :ووصاة 1 » حيث يمكن الزعم 
بأن كلمة تقريبأف قد تؤهل «يسبب». أو «يصبح ) أو «غير حيّ». فالمعنى 


يفيف 


الأول ينطبق لو أطلقت عليه النار فأخطأته الرمية (فانا تقريباً تسبّبت في 
الأحداث التالية.. .لكت لم أفعل). وينطبق الثاني لو ضربته وشفي بعد 
تفادي الموت بشق النفس (أصبح تقريباً ميتً). وينطبق الثالث لو أطلقت عليه 
النار وكان في حالة موت محقق (أصبح تقريباً ميتأً). وعلى أساس هذا زعم 
أن الفعل «يقتل» يجب تفسيره بالنظر إلى جمل ثلاث في التركيب العميق 
(وهذه سوف تمائل الافتراضات الشلاثة لحسات المحمول عنغدء نلع 5 
وناأناء031) . (انظر الفصل الثالث من الباب السادس) . 

ونرد على هذا مرة أخرى ‏ بأن إثيات وجود تعقيدات دلالية من هذا 
النوع مرتبطة بالمواد المعجمية لا يعني عدم وجود المكون المعجمي في 
الأساس - لأن هذه التراكيب الدلالية يمكن معالجتها باعتبار أنها تفسير دلالي 
للمواد المعجمية. وأكثر من هذا أهمية, أن من السهل أن نرى أن المواد 
المعجمية لها اتجاه سلوكي خاص في علاقاتها (وعلى سبيل المثال لاحظ 
أنني لا أستطيع أن أقول: «أنا قتلته يوم الخميس» لو كان قد مات من جر 
أصابه يوم الثلاثاء؛ رغم أنني تسببت يوم الشلاثاء في أن يصبح غير حيّ يوم 
الخميس) . ولأن المواد المعجمية لها اتجاهات سلوكية خاصة. فإنها تعالج 
أحسن ما تعالج في المعجم دون النحوء لأن المعجم هو بيان مفصّل بالمواد 
غير المرتبطة إلى حدٍ ما. 

واضح أننا لا نستطيع أن نوسع المناقشة أكثر من هذا في مثل هذا 
الكتاب. وقد عالجتها بالتفصيل, وعند هذه المرحلة من الكتاب؛. لأنها تشير 
على نحو واضح إلى بعض المشكلات الأساسية في علم الدلالة . وقد أخذت 
المناظرات بين تشومسكي وخصومه إطار: نعم / لا ومن ثم تقلصت حججهم 
إلى مستوى «نعم. إنه كذلك/لا» ليس كذلك» وهو قول نموذجي بالنسبة 
لشجار الأطفال, ذلك أن الخلافات لا يمكن حسمها باستخدام كلمات مثل: 
نعم /لاء وليس بين النحو وعلم الدلالة فرق جوهري. وليس في داخل علم 
الدلالة (أوحتى في علم النحو) حدود تصنيف دقيقة وغير مثيرة للجدل . 


2 


الفصل السادس 


نخلص من قراءة هذا الكتاب إلى استنتاج أن علم الدلالة ليس فرعاً 
من الدراسة مفرداً. ومندمجاً على نحو جيد. فهو ليس مستوى من مستويات 
علم اللغة معرّفاً بوضوح. وليس حتى مساوياً لعلم الأصوات أو علم النحو. 
بل إنه مجموعة من الدراسات تهدف إلى استخدام اللغة بالنظر إلى وجوه 
مختلفة وكثيرة من الممارسة. وإلى السياق اللغوي وغير اللغوي. وبالنظر إلى 
المشتركين في المحادثة. ومعرفتهم وممارستهم , والحجالات التي تكون فيها 
المعلومة المحددة وثيقة ة الصلة. حقاً إن هنباك يجانا: يرتبط فيه علم 
الدلالة ‏ كما رأينا بالمجموع الكلي للمعرفة الإنسانية. رغم أن مهمة 
ال اك رد ا ل ا ير 
ومن المجازفة بالقول أن نحاول التنبؤ بالاتجاهات المستقبلية ومع ذلك 
آمل أن يشرع اللغويون مرة أخرى في قبول أن علم الدلالة لا يهتم بالنظم 
الصورية. وشبه المنطقية داخل اللغة حسب. بل يهتم بصورة أكبر بمسألة 
رتبط اللغة بعالم التطبيق. فالإشارة (بمعناها الأوسع) أكثر جوهرية من 
الحس مم56 . لأن تغيراً في الاهتمام قد حدث داخل الفرع الأوسع. من 
عله البغة بعيد' عن النظرية المحضة. لمرضوعات مثل علم اللغة الاجتماعي 
5ك هناد :+5 (أي دراسة دور اللغة في المجتمع) واكتساب الأطفالاللغة. 
ومء ذلث يجب أن نقبل حقيقة أنه لن يحدث «تغيير مفاجىء كبير». 
52000 'لملانة هو وجه واحد حسب من تعقد اللغة الإنسانية . وما نستطيع 
أن نقونه لن يكو دقيق. وفي الغالب سيثير الجدل. فليست هناك إجابات سهلة . 


حاوف 


الإنجليزية) 


ره 
مجرد 205 
منبور 200 
دلالة النصب (المفعولية) ‏ :52]]06لاءعن 
سمعية :82600512 
حدث :26 
الفاعل (فعل) 26001 
العامل (7ماعة : ) تع اوعمج 
إدماج تراك ا يك انيرك 
غامض :05 نام 3201 
قياس التمثيل 2220-0 
ا مِلَو ةك 
أسرة عليا :0)وع 8206 
الخروج عن القياس :220111 
شاذ 20600105 


الأضداد 
التضاد 
شبه الترادف 


عشوائي 

الفونيم الرئيسي 
الموضوع (< المحمول) 
نطق 

علم الأصوات النطقي 


يخرفا 


:2101/05 
:ل121 3210117 
ين 
:12 00لاو 
:31145351 

علمع مهام اء 2 
21 
كان نيك 
26017 1ناء 211 
:مم 
25 
25510 

يا كن 
0 


عع 11289 اناج 


لس 


08) 


السلوكية كنا لقع 
جمع ١‏ عر تنام عاط 
ازدواجية اللغة ذل لماعم تم 
مقابلات ثنائية :05م إلعقماط 
حد فاصل عمتاءعلعهطا 
اقتراض تامهم 


مورفيم متصل 


تع معام مم لسمنمط 


(6 


علاقات الحالة :65 لداء: عند 
التعليم عن طريق :مع كنزو عووه 
القضايا البارزة 

المكون التصنيفي :غمعهومدممء21680121 
فصائل 1 :6001650115 
الشمنة نت 
يدور فى حلقة مفرغة :31 أناءرء 
الصف اك 
#تصمكاتك :15 51نااء 
كلمات ذات أصل واحد :005 
الإدراكي :ع1 أ لع 60 


أستمناء الجمع :2025 علالاعع1امء 
التضام تضماغوء0110ء 
الربط 1م60 
التعيين 601 


الاتصال 1111 م0 
المقارن 600001 
القدرة عم ممه 
التتام ع امع ممع 
ترادف كامل 1721م لزه ماع اممممه 

(- الله : ) 
كلمة مركية :ع0 يرع أم سرمء 


التحليل بالنظر 2021:515 00606121م017© 
إلى مكونات المعنى 
المكونات 


01 630111: 


226115: 


تعبير مركب :00و15 مىه 05116م2011 
تركيب ليلعت 
كلمات مركبة 05 0م011 
التصورات :5م6006 
اشتقاقى لقف 
الوصل تعطاصله زمه 
حروف العطف والربط ‏ :5©]1085نازهم0© 


201111012428: 


صوت ساكن (صامت) :2000050 


توثيقى 00 
سياق الحال لله أ الرعاممء 
السياقية (ربط 001 
الجملة بسياق) 

تناقفض 6000101 
مغايرة :655 211 ]60001135 
العُْرف 6011 


كرفا 


القلب ( لعكس ) :01761562259 | كلمة قاموسية 0 003 1اعقك 


الوقوع المشترك :0مع:ناءع0-0© | صيغة التصغير عأ ]نا متممتك 
أسماء العدد :20005 لانت | تضاد اتجاهى ‏ :05101082مم0 [أهممناعع,01 
قابلية !لعد :012121111 | محادثة 505ل 
مجموعات دورية ناه اقفن ناء به امعد :1ع كلناع 0 كلل 
التوزيع لطم كال 
زم مجال 00 
5 الثنائية ك 02ل 
حالة تكون فيها الكلمة مفعولا ‏ :02106 

به غير مباشر )5( 
فت (على سبيل المجاز) :0630 إيحائى كت 
جمل تفديرية ‏ :5نعمعامءة علالندرداءعل | الأنا 080 
إعراب :5ع | عنصر تأمع موعاء 
تركيب عميق :نا ]ع لاد مععل رقى الدلالة لفاكت 
معرّف زع لمعل العاطفىٌ 0ع 
داة التعريف عع لعة عالمقعل تجريبية لقع ل أمممة 
تعر يف لمعل استلزام :مه ا تامع 
نحطاط الدلاله :210 اا كيانات (موجودات) اه 
الكلدات الاسية عتعلفة | التعداد عنامت 
ستخدام الكلمات ال 461815 | محيط - بيئة 1م101 لاع 
أسماء الإشارة وم كانم امم مصعل أ تكافؤ :عع مم1 اناوه 
يرمز القن :06002 ا أرجتية (أي المفاعل دع الع 01 

مشتقات ]| فضلة والمفعولعمدة) 
الانحراف :عع مةأامل | علم الاشتقاق لاه أه زات 
(علم اللغة) التاريخي دلت) مزممعطء وال توقع قت 
لهجة :216 | تجريبى تمع مل عمعء 


خرف 


صريح (ظاهر) عناصم | 
تلطف فى التعبير :كتمع طامناء 
تقييم 1 ملاع 
لوق 
ناصب المفعولين اع 
(نغمة) هابطة تعمتلاة؟ 
مشاعر :5ع ملاءععء] 
صيغة المتكلم :061501 11516 
كلمات صورية :8005 10113 
صوري - شكلي :لمعه 
مورفيم حر (-ع86 :) 1011 
صيغة (وصف) 1ه 
كلمات تامة كي لزنن 
وظيفى 1 
اقل 
الجنس :ع لمع 


التعميم (القوانين العامة) :100 )ةئتلهعمعع 
توليدي 1ع ع5 
ثرثرة غير مفهومة :تاأولءء مازع 
الغاية :لمع 
قأبلية التدرج لط هلمع 
علم النحو 510 


أدوات نحوية :3124105ممة [51210102162 


)2 
تسلسل هرمي 
علم الدلالة 
التاريخي 
تماثل في الرسم 
واختلاف في المعنى 
كلمات عدة لها 
شكل ممائل 
تمائل في النطق 
واختلاف في المعنى 
المبالغة 
الفرع المتضمّن 
الاشتمال 


(1 


التصوري 
التعرّف 
التعبيرية 


تعييرات 


الإتاع ممع اط 


:كع أ ممع أمع هعلط 


لإ تاصم تع مسصمط 


01202101015: 


800101: 


جع 0طععم زط 
0م لط 
:/0101/7ملاط 


أفصه ع1 

ل لقع 1 مم1 
10 
ازاك لغق مرهلا 


101 


دات اتجاه سلوكى معين ل زولك 


استنتاجية 


قفا 


دك لا 
اع نإنغمه ل غناعن |1 


1011 


نوع ع8 أمع؟ علالأدرعم 1ر1 


ضمني (غير صريح) 


التضمن (انظر لإلالاهوملط) ‏ تممأكراعمط 


3 7 | 


جات لوليا (آ) 
نأ امم | نعورت 
شفوي 
:ع اأكنااءم1 | اللغة 
ع ع0 تقليدي 
م1 المواد اللغوية 
:]| البنية المعجمية 
تلهدمنعع كما علم المعجم 
:أمة مهم | مفردات لغة 


210 الما 


المعجم 
القوالب ذات الوظيفة 


1100 


:لام | تشابه 
ناكلا علم اللغة 
بترا لاتطمع ع مقطء مم1 لإمتاع 


م ]| انحدار الدلالة 
نع اناع رم عع اما 
10102 
516 
راكفا لل 
عنأواناع ما 2 ماما 
لت نايتا 
11110 
11 م1 
1:3 ]| أسماء المقادير 


5 الكفاية المادية 


84 


:واء6ة]1 
إلقلطة! 
1 
160 


:5ع طمعكاع1 


:لاع اراد لمعلعرءا 


لإطم دمو مءاءء1 
:لزع 10امعلهء1 
همع نءاعا 

ع1 

:ودع مع ل 1! 

:15 وتباع م ذا 
تاولا 

1101 


لقعسام عل نا 


ل( تعمتانا 


]1 
تع ممخوع 10 


]2 لإمهمه ]تناع 10 


1ع 11311 


111255 115: 


لاع13اوع20 112121 


لت 


ما وراء علم اللغة 
استعارة 

كناية 

(جمل) صغرى 


أنا 173211 
لي نا 

دي 1 كناك 102 ل2أ17 
1م7112 
الل 
:5110/11 


1111101 


أفعال الشرط الشكلية توطرعنا 110021 


النموذج 
يكيّف - يعدل 
المقيّدات 


:أع1200 
ان 


حرف 1 لافافاينا 


كلمة واحدة ‏ معنى واحد :لا510205©12 


رتابة 


10110011: 


أصغر الوحدات الصرفية :5ع 1م1101 


ذات المعنق 
علم الصرف 
التعدّد اللغري 


:لاع 010 م1201 


:15 لق اع صنلا نامر 


)80) 
:02515 
1011 
ل اننا 
ان 
:دع 21عم؟ 11210 


1611155: 


ضوضاء 00 
الاسمية 0000 
دلالة الرفع (الفاعلية) ايا انل 
سياق غير لغوي تع امه علاكتناع ممم 
كلام سفساق ان 
معيار 60011 
الأسماء (فى النحو) :005 


المقدار العددي :لا مهناو أمعلمع متام 


)260 
كلمة عيانية :0 أن زا0 
موضوعى (< ذاتي ) لنك 
السكيداك ا ةنك 
الملاحظة 10 رع 05 
تعريفات ظاهرية :1505]لضلقعل علاأومء]05 
(الكلمات) المبهمة م0 
(الكلمة) المقابلة لك لك 
تداحل تع أممةارع01 
لقال 
ثنائي (زوج) لمم 
مثال (ميزان) :تمع أل2 هم 
(علاقات) استبدالية 1 :21 لمع 01201م 
(رأسية) 
الملامح التي يمكن ‏ عاكأناهه!!ا-ة:ةم 
تحديدها بجانب اللغة ع1 


261 


صياغه جديدة :عك3عظم 22م 
(جملة مرادفة) 

إعادة الصياغة ا 
علاقة الجزء بالكل :ممغداء؟ عاهط )يوم 
تعبيرات جزئية 11 1ن ةم 
يرقع :من اعقوم 
حطوط :5م 
الأداء ات كلها 
الأدائيات :1101013119/5عم 
الذات :1500 
الدور :عقوم 
لغة المحامللات ‏ :21110108ا0ت علأغهذام 
فقه اللغة لاع 1010 غنام 
(الكلمات) ذات :ع ع طاوعة ممم 
الفونيمات الموحية 

صوت مفرد :ع ممم 
أصغر الوحدات الصرتية ‏ :5عممعمهطم 


كتابة صوتية ‏ :0]100م205251]] عأ اعممطم 
علم الأصوات مم 
دمل الأصوات :مدع وطذ! وعنعممطم 
درجة الصوت تطعاام 
ظروف لمكان تقطوع اله ععهام 
ارم 5 1 
مخرج لصوت :91101 أناء[)]2 01 0106م 
كلمة متعددة المعنق تعلاطعوزاه0م 
تركيبى متعدد :لاع طغصزدنرامم 
الوضعية :50لا لوهم 


معنى فضولي 
المحمول 
حسات المحمول 
عوامل مهيأة 
ننتائقة 


(التطريز الصوتي) 
(علامات) الترقيم 


رد الفعل 

الواقعية 

الوفرة - الحشو 
الإشارة 

عجز (قصور) إشارة 
المشار إليه 
الإشارية 


فتحكيق 


رخف 


مهعم 
:ممعم 


0 


تكن أناعادء عأدعالع:1م 


:5 ]12 ع مأدهم5الع1م 


ممم 

كلها 
:5110م مناكع1م 
:وعاناء مملاءء زمءوم 
:102010135م 
10م 
20116 رعمهمم 


0م00 


:5ع لاوع] عأل50همم 


نام 


120100 

:غ5لاهع1 

:لا ل منالعم 
ات كا كن 

نع ؟تلألة] ععمع رعاعر 
تأمععع1ع1 

نمع رع]ع1 


ع1 


ارتداد تت 
قدرات صوتية 16 
التقوية مع لمع1010مأع1 
المقابلات ذات 2 :5ع:051مم0 1م6130 
الارتباط 

النسية ل 1لغواع1 
الإيدال تمع لمع 2 امع1 
روايات (يروي) :100115 
استجابة :1215 
قابلة للانعكاس تعاطاتووع بع 
(انظر 17 111 
إيقاع :لصطغ زط 
أقواس هلالية تكاععاعةطط 0نامع 

5) 

تمائل :52116655 
صيغة المخاطب :50م لممعع5 
تجزئي 0 
جزئيات :56115 
قيود انتقائية :5ممل]ءنتاوع: لهممنععاء5 
البنية الدلالية :لاع لاك 0ه مرع5 
علم الدلالة :5628111165 
(انظر: 70206065ع5) :8 7251010ع5 
(انظر: 11همممءة) :52121115 
(انظر: 560180]15) فلع ع5 
(انظر: 655 0115 ع5 


:لاع 5272010 


(انظر: 4165م هماء5) 
الجن 


الارتباطات الحسيّة :ومتطكده لهاع مكمعد 


5605: 


الجملة عع م5 
الخلفيّات ع5 
النوع ع5 
علامة 51 
مغزى ليك 
المدلول :لع معاد 
الدال كن 
علم الإشارات دق 1 لمعن 
علم اللغة الاجتماعي :5165 أناع 50010110 
صورة صوتية :50150 
قوانين صوتية :50111105 
غير صوتى :50101101655 
000 عمو 
أحداث كلامية تكاعة تاععممة 


أصوات كلامية :50105 أعععم؟ 


التهجيّ 


عم 


لغة منطوقة :ع5 قناع مها مععاممه 
أقواس معقوفة تكاعكاءة023 عتونانود 
يرمز إلى :1 5320 
وضع (حالة) ]5 
مثير :511 
النبر (انظر: 046ععء3) 511655 
أسالينب نوع ااه 


كفا 


ذاني :ع الع زطلاو التحود بل 0001 
الإتباع :0ن | انتقال 0ل أكمةم) 
(لغة) بديلة :علا ل أوط لاك التعدّي لأ أكم مع 
فوق التحليلي لعنلا 021 2ععم ناد (الكلمات) الواضحة :2م1305 
اسم الجنس المنضمن :21م للم عم ناد ثلاثي اللغة ملاع ماما 


فوق التركيبي :1ع لإووءم لاو شروط الصحة 
تركيب سطحي :©5لاأعنا؟]؟ 11206 نا | علاقات الصحة 
رمر :أوطررة 
تناسق 51111 وحدة 
وصفي ع مره تركيب مود 
المجاز المرسل تعطعهلعع مرو كلة 
اممترادتك 0 00 
الترادف ا :590011101 الكلام المنطوق 
(علاقات) تلاؤومية (أفقية) :0811م امارد 
علم بناء الجملة (النظم) 510 | متغير 
التركيبي :00116 | تنوعات 

4 لفظر 
الكلمات المحظورة :0 | مفردات اللغة 
الرمن 1605 أعضاء النطق 
حدرد (مصطلحات) :15 | الصيغة 
(انضر: عامنا) :0806 | مجهرر 
صيغة الغالت 0210 لىإا أ صوت ين 
الفكرة تأطع نمل 
الموضوحع لم1 عع المعنى 
الاستبد.ء ل نك شن 
المنقول المع 21051 العبارة الجامعة 


غ5 


:1085 لمم طانم 
ع2 طألما 

زفقل 
ليان 
ل 1 
1115 
0 
0116722025 


98 
ع مه 


:101105 
لوارع 

وك انا كن 
:28005 أدع0١‏ 
1706 
101 


اع باون 


زفنة 


معن 


:1328128 ومع ابن 


(22 


26 


ا موضوع الصفحة 
كلمة المترجم ممق امكو شرب مطل ميا أذ فج قوعة بسحة لوواله وال 4 وج وات 3 و91 
أليباب الأول: تمهيد 000 |[ |[ [|[|[1[ |1[ |[ | 1 1 00 
 -‏ (الفصل الأول): مصطلحا علم الدلالة والمعنى 00001 
(الفصل الثاني) : علم الدلالة وعلم اللغة وما لع حم و ش ا رير 11/1 
(الفصل الثالث) : اللغة المنطوقة نولا بع سه افو دن ار 
٠‏ (الفصل الرابع): علم الدلالة التاريخي ذ عمرة أنه لبدلا الل لو ا بز لد 13 
(الفصل الخامس): علم الدلالة في فروع أخرى د ااه ا ا 11 
الباب الثاني : مجال علم الدلالة فيد ماعو نعي مس ا 
(الفصل الأول): التسمية ال يي لح روي ات لوه م ا م 1 
(الفصل الثاني): التصورات با نما أشم ع ان عسو حسه مو 817 
(الفصل الثالث): الحس والإشارة عحن عه وا خاحه كم تق 0 فق اود 017 
(الفصل الرابع): أنواع المعنى 0ن 
(الفصل الخامس): الكلمة وحدة دلالية وي مسو وو فون لت 01 
.لباب الثالث : السياق غير اللغوي د نه نه ام يوه دودو لمعه ميد ب 116 
(الفصل الأول) : استبعاد السياق ع جل نم 118 ف نو ل ماه وال ا سا 1/00 
(الفصل الثاني): سياق الحال ف اشر عا ع واف وا عمد د لاد علو 0 1 106 
(الفصل الثالث): السلوكية وو ساسج وش عي و ل جو م و بوط ذا 


امو ضوع الصفحة 


(الفصل الرابع) : النسبية اللغوية اا الم ا ا كي ام 
الباب الرايع : البنية المعجمية ل م اا ال 9 
(الفصل الأول): الترادف ا ا 
(الفصل الثاني): تعدد المعنى والاشتراك اللفظي او 1 
(الفصل الثالث): التنافر 00000 ا 
(الفصل الرابع): الاشتمال ا اا 0 
(الفصل الخامس): التضاد وج ممتيو وام ا 
(الفصل السادس): المقابلات ذات الارتباط لو 1 
(الفصل السابع) : المكونات م فخ ع تومن عو جم 1 
الباب الخامس : السياق اللغوي ا ا 0 
(الفصل الأول): السياق معنى باج وح ل ا ا 1201 
(الفصل الثاني) : التضام انح معي الت تمي امم اد ل 6 1 
(الفصل الثالث): التعبيرات لاوكو تدس كم سيف و الاي لق 
(الفصل الرابع): التضام وعلم النحو 0 0 0 00000ا0 0 
الباب السادس : المعنى والجملة م ل ب ل 1 
(الفصل الأول): الكلمة والحملة ا نط ا م ني خورف ١‏ 
(الفصل الثاني): قواعد التخطيط او ا ا ود 1 
(الفصل الثالث): حساب المحمول محرو نا عه الع اشح او ا 
(الفصل الرابع): التحليلٍ والتركيبي خ اكل كيف ا الطم ا ا 

و يوالباب السابع : علم الدلالة والنحو ا و خم السو ا 
(الفصل الأول): النحو والمعجم ل لماو بادك في جا 
(الفصل الثاني): النحو الصوري اتماتووة عد راط اللا 181 
(الفصل الثالث) : الحجنس والعدد امد املس ا مو ل 1011 


المو ضوع الصفحة 


(الفصل الرابع): الذات واستخدام الكلمات الأسية م م عو قا 
(الفصل الخامس): التعدي والسببية م م 2 لد م ل 17 
الباب الثامن : إصدارات حديثة اج لك عن الت عر ميت انوي ارق لان م 11 
(الفصل الأول) : علاقات «الحالة» ب جه موس و دشم ود ديه لتقم 731 
(الفصل الثاني) : الأدائيات والأحداث الكلامية 00 اد 
“(الفصل الثالث): الموضوع والتعبير 0 000 ا 
(الفصل الرابع): الافتراض الضمني قله 1ج 4 كل ا و مان م 0 1116 
(الفصل الخامس): علم الدلالة التوليدي ف ع دان ع م قا ناه حك 2 100 1 
(الفصل السادس) : ملاحظات ختامية ويد ماع و وده عد ع منص عد لطس 1 1109 
معجم المصطلحات الإنجليزية جمد جد خط »عدخ مد جاع 4 زط وتتوبا وا منج 1001/4 


